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Önsöz 


Bilimsel yönteme ilişkin görüşlerin gösterdiği gelişimin tarihsel bir ta- 
slağı niteliğinde olan bu kitapta, özellikle 1940'tan önceki gelişmeler 
üzerinde durulmaktadır. Bugüne kadar, bilim felsefesi üzerindeki çağdaş 
konum spektrumlarını yeniden oluşturmakla ilgili herhangi bir girişim 
olmamıştır. Kitabı yazmaktaki amacım, konuyu eleştirmekten çok ortaya 
koymaktı ve büyük bilim felsefecilerinin başarıları konusunda herhangi 
bir yargıya varmaktan da mümkün olduğunca kaçınmaya çalıştım. 

Bu kitabın hem bilim felsefesi, hem de bilim tarihi öğrencilerinin 
ilgisini çekeceğini umuyorum. Eğer bu konularda çalışan yalnızca birkaç 
öğrencide bile kitabı okuduktan sonra, yararlanılan kaynak çalışmalardan 
hiç değilse bir kısmına başvurma isteği doğarsa, çabalarımın boşa gitme- 
diğini anlayacağım. Bu çalışmanın hazırlanmasında bana pek çok faydalı 
öneride bulunan Gerd Buchdahl, George Clark ve Rom Harre'a, hem 
destekleri hem de eleştirileri için minnettarım. Elbette, ortaya çıkan 
sonuçla ilgili her tür sorumluluk bana ait. 


Lafayette Üniversitesi, Temmuz 1971 
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Ikinci Basıma Onsöz 


İkinci Dünya Savaşı sonrasında ortaya çıkan gelişmeler ikinci basımda 
tekrar düzenlenmiş ve genişletilmiştir. Bu basımda ayrıca Carnap, Hem- 
pel ve Nagel'in Mantıksal Yeniden İnşacılık'la ilgili yeni bölümleri, bu 
yönelime verilen eleştirel tepkiler ve Kuhn, Lakatos ve Laudan'a alter- 
natif yaklaşımlar yer almaktadır. 


Ağustos 1979 


Üçüncü Basıma Önsöz 


Üçüncü basımda bilimsel gelişme, nedensel açıklama, Bayesci doğrula- 
ma ve bilimsel gerçekçilik teorileriyle ilgili yeni bilgilerin yanı sıra, kural 
koyucu bilim felsefesinin alternatifleri yer almaktadır. 


Eylül 1992 


Dördüncü Basıma Önsöz 


Üçüncü Basım çıktığından beri, bu konu üzerine yazılan makalelerin 
sayısı hızla artmıştır. Dördüncü Basım, 12-19. bölümlerde yer alan, teori 
değerlendirmesi, deneysel uygulama, açıklama teorileri, normatif doğa- 
cılık, bilimsel gerçekçilik ve bunun üzerine yapılan tartışmalar ile biyoloji 
felsefesine ilişkin çalışmaları kapsamaktadır. 


Giriş 


Bilim felsefesinin neleri kapsadığına karar vermek, bilim felsefesi tarihi 
hakkında yazmanın önkoşuludur. Ne yazık ki, filozoflar ve bilim adam- 
ları bu konunun doğası üzerinde bir uzlaşmaya varamamaktadır. Bilim 
felsefesini uygulayan felsefeciler bile içinde yer aldıkları bu disiplinin 
konusunu çoğunlukla tam olarak bilmezler. Bu uzlaşmazlığa örnek ola- 
rak, Stephen Toulmin ile Ernest Nagel arasında, bilim felsefesinin in 
vivo bilimsel başarıları mı, yoksa tümdengelimli mantık bakımından net 
bir şekilde yeniden ifade edilen açıklama ve doğrulama sorunlarını mı 
incelemesi gerektiği konusunda yaşanan tartışmayı verebiliriz.! Bilim 
felsefesinin dört bakış açısını kısaca anlatmamız, sonradan ortaya çıkan 
tarihsel incelemeye bir temel oluşturma açısından faydalı olacaktır. 
Bunlardan ilki, bilim felsefesinin, önemli bilimsel teorilerle tutarlı- 
lık gösteren ve bir dereceye kadar bunları temel alan dünya görüşlerinin 


1) Stephen Toulmin, Sci. Am. 214, no. 2 (Şubat 1996), 129-33; 214, no.4 (Nisan 1966), 
9-11; Ernest Nagel, Sci. Am. 214, no.4 (Nisan 1966), 8-9. 
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formüle edilmiş halidir. Bu görüşe göre, bilimin daha genel anlamlarının 
ayrıntılarına girmek bilim felsefecisinin işidir. Bu, “varlık olmak bakımın- 
dan varlık” olmaktan bahsederken kullanılacak ontolojik kategorilerle 
ilgili tahminler şeklini alabilir. Nitekim, Alfred North Whitehead fizik- 
teki son gelişmelerin, ‘madde’ ve ‘nitelik’ kategorilerinin yerini ‘yön- 
tem’ ve ‘etki’ kategorilerinin almasını gerektirdiği konusu üzerinde dur- 
muştur.? Ya da, Sosyal Darwincilik ve etik görelilik teorisinde olduğu 
gibi, insan davranışının değerlendirilmesi için geliştirilen bilimsel teori- 
lerin anlamlarının ortaya konması şeklinde olabilir. Bu çalışma bu anlam- 
da bir ‘bilim felsefesi’ ile ilgili değildir. 

İkinci bir görüş, bilim felsefesinin, bilim adamlarının varsayımlarını 
ve eğilimlerini ifade ettiğine ilişkindir. Bilim felsefecisi, bilim adamla- 
rının, doğanın keyfine göre değişmediğini ve doğada araştırmacının ulaş- 
ması için çok da karmaşık olmayan düzenlerin var olduğunu varsaydık- 
larını söyleyebilir. Ayrıca, bilim adamlarının istatistiksel yasalardan çok 
belirlenimci olanları, ya da teleolojik açıklamalardan çok mekanik olan- 
ları tercih ettiğini ortaya koyabilir. Bu görüş, bilim felsefesini sosyolojiye 
benzetme eğilimindedir. 

Üçüncü bir görüş, bilim felsefesinin bilimlerle ilgili kavram ve teorile- 
rin analiz edilip açıklandığı bir disiplin olduğu yönündedir. Bu en son 
ortaya atılan teorilerin yarı popüler bir anlatımıyla değil, ‘tanecik’, 'dal- 
ga’, ‘potansiyel ve ‘kompleks’ gibi terimlerin bilimsel kullanımdaki an- 
lamlarının netleştirilmesiyle ilgilidir. 

Ancak, Gilbert Ryle'ın da belirttiği gibi, bilim felsefesiyle ilgili bu 
görüşün -sanki bilim adamının bilimsel kavramların anlamlarını açıkla- 
mak için bilim felsefecisine ihtiyacı varmış gibi— gösterişçi bir yanı var- 
dır.? Görünüşe göre iki olasılık vardır: Ya bilim adamı kullandığı bir 
kavramı zaten anlamaktadır, ki bu durumda herhangi bir açıklamaya 
gerek yoktur, ya da anlamamaktadır, ki bu durumda bu kavramın başka 
kavramlarla ve ölçüm çalışmalarıyla olan ilişkisini araştırmalıdır. Bu tür 
bir araştırma, tipik bir bilimsel etkinliktir. Hiç kimse, bilim adamının 
yaptığı bu tür araştırmaların her seferinde bilim felsefesini uygulamaya 
geçirdiğini iddia edemez. En azından, bilimsel kavramlarla ilgili her ana- 


2) Whitehead'in kendisi ‘etki’ sözcüğünü kullanmamıştır. Onun bilim ile felsefe arasın- 
daki ilişkiyle ilgili görüşleri için bkz., örneğin, Modes of Thought (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1938), 173-232. 

3) Gilbert Ryle, “Systematically Misleading Expressions”, A. Flew (yay. haz.), Essays 
on Logic and Language — First Series (Oxford: Blackwell, 1951), 11-13. 
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lizin bilim felsefesi olarak nitelenemeyeceği sonucuna varmamız gere- 
kiyor. Yine de, belli türdeki kavramsal analizlerin bilim felsefesinin bir 
parçası olarak sınıflandırılması gerekebilir. Bu soru cevapsız kalacak ve 
yerini bilim felsefesiyle ilgili dördüncü görüşün değerlendirilmesine bıra- 
kacaktır. 

Bu çalışmada da benimsenmiş olan dördüncü görüş, bilim felsefesi- 
nin ikinci sınıf bir kriter disiplini olduğudur. Bilim felsefecisi şunun gibi 
sorulara cevap aramaktadır: 


1. Bilimsel araştırmayı diğer araştırma türlerinden ayıran özellikler ne- 
lerdir? 

2. Bilim adamları doğayı incelerken hangi yolları izlemelidir? 

3. Bilimsel bir açıklamanın doğru olması için hangi koşulların yerine 
getirilmesi gerekir? 

4. Bilimsel yasa ve ilkelerin bilişsel statüsü nedir? 


Bu soruları sormak, bilimin, uygulanmasından bir adım uzaklaştırılan 
bir avantaj noktası olduğunu varsaymaktur. Bilim yapmakla, bilimin nasıl 
yapılması gerektiği üzerine düşünmek arasında fark vardır. Bilimsel yön- 
temin analizi, konusu çeşitli bilimlerin yöntem ve yapıları olan ikinci 
sınıf bir disiplindir: 


SEVİYE DİSİPLİN KONU 

2 Bilim Felsefesi Yöntem Analizi ve Bilimsel 
Açıklamanın Mantığı 

1 Bilim Olguların Açıklanması 

0 Olgular 


Bilim felsefesinin bu dördüncü bakış açısı, ikinci ve üçüncü bakış 
açısının belli yönlerini de kapsamaktadır. Örneğin, bilim adamlarının 
varsayımlarının incelenmesi, bilimsel teorilerin değerlendirilmesi soru- 
nuyla ilgili olabilir. Bu, özellikle açıklamaların eksiksizliğine ilişkin yar- 
gılar açısından doğrudur. Örneğin, Einstein radyoaktif çürümeyle ilgili 
istatistiksel hesaplamaların eksik olduğu konusunda ısrar ediyordu. Ek- 
siksiz bir açıklamanın, tek tek atomların davranışları hakkında tahmin- 
lerde bulunulmasını mümkün kılacağını iddia ediyordu. 

Bunlara ek olarak, kavramların anlamlarıyla ilgili analizler, bilimsel 
araştırmanın diğer araştırma türlerinden ayrılması konusuna uygun ola- 
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bilir. Örneğin, eğer bir terimin, doğru kullanımını yanlış kullanımından 
ayırt etmenin mümkün olmadığı bir şekilde kullanıldığı gösterilebilirse, 
kavramın içinde yer aldığı açıklamalar bilimin ilgi alanının dışında bırakı- 
labilir. Bu tür bir durum, ‘mutlak eşzamanlılık? kavramıyla ilgili olarak 
ortaya çıkmıştı. 

Bilimle bilim felsefesi arasında olduğu söylenen ayrım çok derin değil- 
dir. Bu ayrım, konu farklılığından çok amaç farklılığına dayanmaktadır. 
Young'ın ışıkla ilgili dalga teorisinin ve Maxwell'in elektromanyetik teo- 
risinin göreli yeterliliğiyle ilgili soruyu ele alalım. Maxwell'in teorisinin 
daha üstün olduğu kanısına varan bilim adamı sıfatını taşıyan bilim adamı, 
bu türden yargılarda ima edilen genel kabul edilebilirlik kriterlerini 
araştıran da bilim felsefecisidir (ya da bilim felsefecisi sıfatındaki bilim 
adamıdır). Bu aktivitelerin birbirinin içine geçtiği açıkça görülmekte- 
dir. Teorilerin değerlendirilmesindeki örneklerden habersiz olan bilim 
adamları kendilerini yeterli bir şekilde değerlendirecek gibi görünme- 
mektedir. Aynı şekilde, bilimsel uygulamadan habersiz olan bilim felse- 
fecileri de, bilimsel yöntem üzerine kavrayışa yönelik açıklamalar yapa- 
cak gibi durmamaktadır. 

Bilimle bilim felsefesi arasındaki sınır çizgisinin çok keskin olmayışı- 
nın kabulü bu tarihsel incelemenin konu seçiminde yansıtılmaktadır. 
Temel kaynak, bilim adamlarıyla filozofların bilimsel yöntemle ilgili 
söyledikleridir. Bazı durumlarda bu yeterli olmaktadır. Örneğin, Whewell 
ve Mill'in bilim felsefelerini tartışmak yalnızca bilimsel yöntem üzerine 
yazdıkları açısından mümkündür. Ancak başka bazı durumlarda bu ye- 
terli değildir. Galileo ve Newton'un bilim felsefelerini anlatmak için, 
bilimsel yöntem üzerine yazdıklarıyla gerçek bilimsel uygulamaları arasın- 
da bir denge tutturmak gerekir. 

Ayrıca, gerçek bilimdeki gelişmeler, özellikle de yeni açıklama türle- 
rinin ortaya konmasıyla birlikte, daha sonra bilim felsefecilerinin de- 
girmeni için öğütülecek tahıl sağlayabilir. Bu nedenledir ki, bu kitapta 
Eukleides, Arkhimedes, klasik Atomistler ve diğerlerinin kısa anlatım- 
larına yer verilmiştir. 


l 
Aristoteles'in Bilim Felsefesi 


Aristoteles (İÖ 384-322) Yunanistan'ın kuzeyinde bulunan Stagira'da 
doğdu. Babası Makedon sarayının doktoruydu. Aristoteles 17 yaşındayken 
Platon'un Akademi'sinde öğrenim görmek üzere Atina'ya gönderildi ve 
yirmi yıl süresince Akademi'yle bağlantısı oldu. İÖ 347 yılında Platon 
ölüp de Akademi'nin başına matematik kökenli Speusippos getirilince, 
Aristoteles biyoloji ve felsefeyle ilgili çalışmalarını Küçük Asya'da sür- 
dürmeyi tercih etti. İÖ 342'de Büyük İskender'in özel öğretmenliğini 
yapmak üzere Makedonya'ya döndü ve bu öğretmen-öğrenci ilişkisi iki- 
üç yıl kadar devam etti. 


İÖ 335 yılına gelindiğinde Aristoteles Atina'ya dönmüş ve Lykeion'da 
Peripatetik Okul'u kurmuştu. Lykeion'da öğretmenlik yaptığı süre içeri- 
sinde mantık, epistemoloji, fizik, etik, politika ve estetik konularını ele 
aldı. Görünüşe göre, günümüze bu dönemden gelen çalışmalar, yayınlan- 
ması planlanmış olan daha iyi duruma getirilmiş parçalardan çok, ders 
notlarından oluşan bir derlemedir. Bunlar arasında, “varlık olmak bakı- 
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mından varlık”la ilgili özellikler taşıyan spekülasyonlardan, doğal tarih- 
le ve Yunan şehir devletlerinin yapısıyla ilgili bilgilerin yer aldığı ansiklo- 
pedik sunumlara kadar uzanan çeşitli çalışmalar vardır. Posterior Analytics, 
Aristoteles'in bilim felsefesi üzerine yazdığı başlıca eserdir. Buna ek ola- 
rak, Physics ve Metaphysics'te de bilimsel yöntemin belli yönleriyle ilgili 
tartışmalar yer almaktadır. 

Aristoteles, İskender'in İÖ 323'te ölmesinden sonra Atina'dan —Atina 
felsefeye karşı ikinci bir günah işlemesin diye— ayrıldı. Bir sonraki yıl 
içinde de öldü. 

Aristoteles tarihteki ilk bilim felsefecisiydi. Bu disiplini, bilimsel açık- 
lamayla bağlantılı olarak ortaya çıkan belli başlı problemleri analiz ede- 
rek ortaya koydu. 


Aristoteles'in Tümevarımlı- Tümdengelimli Yöntemi 


Aristoteles, bilimsel araştırmayı, gözlemlerden genel ilkelere ve sonra 
tekrar gözlemlere doğru bir gidiş olarak görüyordu. Bilim adamının, açık- 
lanacak olaydan açıklayıcı ilkeler çıkarması ve sonra da bu ilkeleri içere- 
bilecek olan öncüllerden olayla ilgili önermeler elde etmesi gerektiğini 
söylüyordu. Aristoteles'in tümevarımlı-tümdengelimli yönteminin işle- 
yişini şöyle gösterebiliriz: 


tümevarım 


(1) 
gözlemler (2) açıklayıcı 
(3) ilkeler 
tümdengelim 


Aristoteles bilimsel araştırmanın, belli olayların meydana geldiği ya 
da belli özelliklerin bir arada var oldukları bilgisiyle başladığına inanıyor- 
du. Bilimsel açıklama sadece bu olaylar ya da özelliklerle ilgili önermele- 
re açıklayıcı ilkeler yoluyla ulaşıldığında elde edilebilir. Yani, bilimsel 
açıklama bir olguyla ilgili bilgiden (yukarıdaki şemada (1) numara} bu 
olgunun sebepleriyle ilgili bilgiye ((3) numara] geçiştir. 

Örneğin, bir bilim adamı tümevarımlı-tümdengelimli yöntemi ay tu- 
tulmasına şu şekilde uygulayabilir: 

Önce ayın yüzeyinin giderek karardığını gözlemler. Sonra bundan ve 
başka gözlemlerden, ışığın düz hatlar halinde ilerlediği, ışık geçirmeyen 
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cisimlerin gölge yaptığı, ışık saçan bir cismin yanındaki ışık geçirmeyen 
iki cismin belli bir şekilde düzenlenmeleri durumunda ışık geçirmeyen 
cisimlerden birinin ötekinin gölgesinde kaldığı yönünde genel ilkeler 
çıkarır. Bu genel ilkelerden ve, bu durumda, ışık saçan güneşle gereken 
geometrik ilişki içerisinde olan dünya ile ayın ışık geçirmeyen cisimler 
olmaları koşulundan, ay tutulmasıyla ilgili bir önerme çıkarır. Bilim 
adamı, ayın yüzeyinin kararması bilgisinden, bu olayın nasıl gerçekleştiği 
bilgisine ulaşmıştır. 


Tümevarım Aşaması 


Aristoteles'e göre, her tikel, madde ile formun birleşmesinden meydana 
gelir. Madde, tikeli eşi olmayan bir birey yaparken form da tikeli benzer 
şeylerden oluşan bir sınıfın üyesi yapar. Bir tikelin formunu belirtmek, 
onun diğer tikellerle paylaştığı özellikleri belirtmek demektir. Örneğin, 
tikel bir zürafanın formu, dört odalı bir mideye sahip olma özelliğini de 
kapsar. 

Aristoteles, formlarla ilgili genellemelerin duyusal deneyimlerden 
çıkarılmasının tümevarım aracılığıyla gerçekleştiğini iddia ediyor, her 
ikisi de özel önermelerden genel önermelere gitme özelliğine sahip olan 
iki tür tümevarımdan bahsediyordu. 

İlk tümevarım türü, tek tek nesneler ya da olaylarla ilgili önermele- 
rin, üyesi oldukları bir türün genellenmesi için temel alındığı basit bir 
sıralamadır. Ya da daha ileri bir seviyede, tek tek türler hakkındaki öner- 
meler (birkaç türden meydana gelen) bir cinsin genellenmesi için temel 
alınmaktadır. 


Aristoteles'in İlk Tür Tümevarımı: 


Basit Sıralama 
Öncüller Sonuç 
birkaç ayrı durumla ilgili genelleme ayrı durumların ait 
doğru olduğu gözlemlenenler olduğu türle ilgili doğru 
olduğu varsayılanlar 
çeşitli türlerle ilgili doğru genelleme türlerin ait olduğu cinsle ilgili 


olduğu gözlemlenenler doğru olduğu varsayılanlar 
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Basit sıralama yoluyla yapılan tümevarımsal bir arpümanda, öncül- 
lerle sonuç aynı tanımsal terimlere sahiptir. Basit sıralamayla yapılan 
tipik bir argüman şu şekilde gelişir: 


al P özelliğine sahiptir 
a? P » »” 
a3 P » » 


5. Tüm a'lar P özelliğine sahiptir.” 


İkinci tümevarım türü, olayda örneklenen genel prensiplerin doğru- 
dan sezilmesidir. Sezgisel tümevarım kavrayışla ilgilidir; duyu deneyimi 
verilerinde neyin ‘esas’ olduğunu görme yeteneğidir. Aristoteles buna 
örnek olarak, çeşitli sebeplerle ayın aydınlık tarafının güneşe dönük ol- 
duğunu fark eden ve ayın güneşten yansıyan ışık sayesinde parladığı so- 
nucuna varan bir bilim adamını verir.' 

Sezgisel tümevarımın işleyişi taksonomistin “öngörüsünün' işlemesine 
paraleldir. Taksonomist, bir örneğin kendi cinsiyle ilgili özelliklerini ve 
farklılıklarını “görmeyi! öğrenmiş bir bilim adamıdır. Taksonomist, aynı 
örneğin eğitimsiz gözlemcisinden “daha fazlasını görür”. Neyi aradığını 
bilir. Bu, ancak derin deneyimler sonrasında edinilebilecek bir yetenek- 
tir. Sezgisel tümevarımdan bahsederken Aristoteles'in bu tür bir 'ön- 
görü'yü kastediyor olması mümkündür. Zaten Aristoteles'in kendisi de, 
540 kadar biyolojik türü sınıflandırma işini üstlenen son derece başarılı 
bir taksonomistti. 


Tümdengelim Aşaması 


Bilimsel araştırmanın ikinci aşamasında, tümevarım yoluyla ulaşılan 
genellemeler, ilk gözlemlerle ilgili önermelerin çıkarılması için gereken 
öncüller olarak kullanılır. Aristoteles, bilimde tümdengelimci argüman- 
ların öncülleri ve sonuçları olabilecek önerme çeşitlerine önemli bir 
sınırlama getirmişti. Yalnızca, içinde tek bir sınıf olan ya da ikinci bir 
sınıfın dışında bırakılan önermelere izin veriyordu. Eğer bu iki sınıfı ‘S’ 


* Öncüller ile sonuç arasında çift çizgi kullanılmasının amacı, argümanın tümevarım- 
sal olduğunu göstermektir. 
1) Aristoteles, Posterior Analytics, 89b10-20. 
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ve ‘P’ olarak belirlersek, Aristoteles'in izin verdiği önermeler aşağıdaki 
gibi olur: 


Tür Önerme İlişki 

A Tüm “ler P'dir P, S'nin tamamını kapsar 

E Hiçbir S, P değildir P, S'nin tamamını dışarıda bırakır 
I Bazı “ler P’dir P, S'yi kısmen kapsar 


O Bazı “ler P değildir P, S'yi kısmen dışarıda bırakır 


Aristoteles'e göre, bu dördü arasında en önemlisi A tipiydi. Filozof, 
belli özelliklerin, belli sınıfların bireyleri içerisinde temel olarak bulun- 
duğuna ve “Tüm S'ler P'dir” şeklindeki önermelerin, bu ilişkilerin 
yapısını yeniden oluşturduğuna inanıyordu. Belki de bu sebepten dolayı, 
bu tür önermelerle ilgili uygun bir bilimsel açıklama yapılması gerektiği- 
ni öne sürüyordu. Bunu daha anlaşılır kılmak için, kendisi Barbara'daki 
tasımı" bilimsel kanıtın örneği olarak alıntılamasından bahsedilebilir. 
Bu tasım, aşağıdaki gibi düzenlenmiş olan ve P, S ve M'nin tasımın büyük, 
küçük ve orta terimler olduğu A-tipi önermeleri içermektedir: 


Tüm M'ler P'dir. 
Tüm S'ler M'dir. 


<. Tüm Sler P'dir. 


Aristoteles bu tür tasımın geçerli olduğunu göstermiştir. Eğer her 
S'nin M'nin içinde yer aldığı doğruysa ve her M de P'nin içinde varsa, o 
zaman her S'nin P'nin içinde yer aldığının da doğru olması gerekir. Bu, 
hangi sınıfların ‘S’, ‘P’ ve ‘M’ olarak adlandırıldığının önem taşımadığı 
bir durumdur. Aristoteles'in en büyük başarılarından biri de, bir argü- 
manın geçerliğinin sadece öncüllerle sonuç arasındaki ilişki tarafından 
belirlendiğini savunmasıydı. 

Aristoteles bilimsel araştırmanın tümdengelimsel aşamasının, orta 
koşulların kanıtlanacak önermenin özne ve yüklem terimlerinin arası- 
na girmesi olduğu yorumunu yapmıştır. Örneğin, “Tüm gezegenler sürekli 
olarak parlayan cisimlerdir” önermesi, “dünyanın yakınındaki cisimleri 


* Tasım: İkisi öncül, biri sonuç olmak üzere üç önermeden kurulan argüman türü. 
(ç.n.) 
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orta koşul olarak seçme yoluyla çıkarılabilir. Tasımsal formda bu şöyle 
kanıtlanmaktadır: 


Dünyanın yakınındaki tüm cisimler, 
sürekli parlayan cisimlerdir. 
Tüm gezegenler dünyanın yakınındaki cisimlerdir. 


<. Tüm gezegenler sürekli olarak parlayan cisimlerdir. 


Bilimsel yöntemin tümdengelimsel aşamasının uygulanmasında, bi- 
lim adamı gezegenlerle ilgili bir olguya dair bilgiden, bu olgunun neden 
böyle olduğunu kavramaya geçmiştir.? 


Bilimsel Açıklama için Gereken Deneysel Koşullar 


Aristoteles, sınıf terimine ait bir niteliği doğrulayan önermelerin bir- 
den çok öncül grubundan çıkarsanabileceğini fark etmişti. Farklı orta 
koşullar seçildiğinde ortaya farklı argümanlar çıkmaktaydı ve bazı argü- 
manlar diğerlerine göre daha tatmin edici oluyordu. Örneğin, bir önceki 
örnekte verilen tasım, aşağıda vereceğimizden daha tatmin edicidir: 


Tüm yıldızlar sürekli parlayan cisimlerdir. 
Tüm gezegenler yıldızdır. 


«. Tüm gezegenler sürekli parlayan cisimlerdir. 


Her iki tasım da aynı tasıma ve aynı mantıksal forma sahiptir, ama 
hemen yukarıdaki tasım yanlış öncüller içermektedir. Aristoteles, tat- 
min edici bir açıklamanın öncüllerinin doğru olması gerektiğini söylüyor- 
du. Buna uygun olarak, sonuçları doğru, öncülleri yanlış olan geçerli ta- 
sımları, tatminkâr açıklamalar kategorisinin dışında tuttu. 

Öncüllerin doğru olması koşulu, Aristoteles'in bilimsel açıklama- 
ların öncülleriyle ilgili koyduğu dört mantık ötesi koşuldan biridir. Di- 
ğer üç koşul da, öncüllerin tanıtlanamayan türden olması, sonuçtan daha 
iyi bilinmesi ve sonuçta belirtilen özelliğin sebebi olmasıdır.” 


2) A.ge., 78a38-78b3. 
3) A.g.e., 71b20-72a5. 
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Her ne kadar Aristoteles her yeterli bilimsel açıklamanın öncülleri- 
nin tanıtlanamayan türden olması gerektiğini belirtmiş olsa da, sunu- 
munun bağlamından yalnızca her bilimin içinde daha temel ilkelerden 
çıkarılamayan bazı ilkeler olması gerektiğini vurgulamaya çalıştığı açıkça 
anlaşılmaktadır. Bir bilimin içinde tanıtlanamayan birtakım ilkeler ol- 
ması, açıklamalarda sonu olmayan bir gerilemeyi önlemek açısından ge- 
reklidir. Sonuç olarak, bir bilimin kapsadığı tüm bilgiler kanıtlanmaya 
elverişli değildir. Aristoteles, bir bilimin en genel yasalarının ve o bili- 
me özgü özelliklerin anlamlarını ortaya koyan tanımların tanıtanamaz 
olduğunu düşünüyordu. 

Öncüllerin sonuçtan ‘daha iyi bilinmesi” gerekliliği, Aristoteles'in, 
bir bilimin genel yasalarının apaçık olması gerektiği yönündeki inancını 
yansıtmaktadır. Aristoteles tümdengelimli bir argümanın, öncüllerinin 
kapsadığından daha fazla bir bilgi taşımadığını biliyor ve tanıtlamanın 
ilk prensiplerinin en az bunlardan çıkarılan sonuçlar kadar açık olması 
gerektiğini savunuyordu. 

Dört koşul arasında en önemlisi, nedensellik ilişkisiyle ilgili olandır. 
Doğru öncüller kullanarak doğru tasımlar kurmanın öyle bir yolu vardır 
ki, öncüller sonuçta belirtilen özelliğin sebebini ortaya koyma konusun- 
da başarısız olur. Geviş getiren hayvanlarla ilgili şu iki tasımı karşılaştır- 
mak faydalı olacaktır: 


Sebepli Olgunun Tasımı 
Mideleri dört odalı olan tüm geviş getirenler, üst 
kesicidişleri olmayan hayvanlardır. 


Tüm öküzler mideleri dört odalı olan geviş getirenlerdir. 


<. Tüm öküzler üst kesicidişleri olmayan hayvanlardır. 


Olgunun Tasımı 


Çatal tırnaklı tüm geviş getirenler, üst kesicidişleri 
olmayan hayvanlardır. 
Tüm öküzler çatal tırnaklı geviş getirenlerdir. 


s. Tüm öküzler üst kesicidişleri olmayan hayvanlardır. 
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Aristoteles'e göre, yukarıdaki sebepli olgunun tasımının öncülleri, 
öküzlerin neden üst kesicidişlerinin olmadığının sebebini ortaya 
koymaktadır. Geviş getirenlerin kısmen çiğnenmiş yiyeceği mide oda- 
larından birinde tutup, sonra daha çok çiğnemek için tekrar ağızlarına 
götürebilme yetenekleri, üst çene kemiklerinde neden kesici dişe ihti- 
yaç duymadıklarını, dolayısıyla da neden bu dişlere sahip olmadıklarını 
açıklamaktadır. Öte yandan, diğer tasımın öncülleri, kesici dişlerin 
eksikliğinin sebebini açıklamamaktadır. Aristoteles böyle bir durum- 
da toynak yapısıyla çene yapısı arasındaki bağıntının rastlantısal oldu- 
gunu söylerdi. 

Bu noktada yapılması gereken, nedensel bağıntıları rastlantısal olan- 
lardan ayıracak bir kriterdir. Aristoteles bu ihtiyacın farkına varmıştı ve 
ortaya attığı çözüm de şu oldu: Nedensel bir bağıntıda bahsi geçen özel- 
lik (1) konuyla ilgili her örnekte doğruluğunu korur, (2) daha büyük bir 
bütünün bir kısmını değil, tüm konuyu kapsayan bir doğruluğa sahiptir, 
ve (3) konu için ‘temel bir zorunluluk’ oluşturur. 

Aristoteles'in nedensellik ilişkisi kriteri pek çok şeyi açıklamasız 
bırakır. İlk kriter, istisnalar içeren tüm ilişkileri nedensel ilişki sınıfın- 
dan çıkarmak için uygulanabilir. Ancak bu kriteri uygulayarak nedensel 
bir ilişki kurmak, yalnızca konu sınıfının tamamıyla sıralandığı durum- 
lar için mümkündür. Ne var ki, bilim adamlarını ilgilendiren nedensel 
ilişkilerin büyük bir çoğunluğu kapsadıkları hükümler açısından son de- 
rece açıktır. Örneğin, sudan daha yoğun olan nesnelerin suda batması, 
yalnızca bugüne kadar suya bırakılmış olan birkaç nesne için değil, geç- 
mişteki, günümüzdeki ve gelecekteki tüm nesneler için geçerli olan bir 
ilişki olarak görülmektedir. Konu sınıfının her örneğinin bu özelliğe 
sahip olduğunu göstermek mümkün değildir. 

Aristoteles'in üçüncü kriteri, nedensellik ilişkisini ve bir yüklemin 
bir konu için 'temel' niteliğini ortaya koymaktadır. Bu, problemi bir 
aşama geriye götürür. Ne yazık ki, Aristoteles hangi özelliklerin ‘temel’ 
olduğunu belirleyecek kriteri sağlayamamıştır. Tabii, ‘hayvanın’ ‘insan’ 
için temel bir yüklem iken ‘müziğin’ öyle olmadığını, ve bir hayvanın 
boğazını kesmenin o hayvanın ölümüyle esasen ilişkili olduğunu ama 
gezintiye çıkmanın şimşeğin meydana gelmesinde temel bir rol oynama- 
dığını söylemiştir.* Ne var ki, temel hükümler ve rastlantısal hükümler 


4) A.g.e., 73a25-73b15. 
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ile ilgili örnek vermekle, bunların arasındaki ayrıma varabilmek için 
genel bir kriter ortaya koymak arasında büyük fark vardır. 


Bir Bilim Dalının Yapısı 


Her ne kadar Aristoteles bir yüklemin “temel özelliğinin kriterini bir 
konu sınıfına özel söylemiş olmasa da, her bir bilim dalının ayırt edici 
cinsleri ve bir dizi yüklemleri olduğu konusunda ısrar etmiştir. Örneğin, 
fiziğin konu cinsi, cisimlerin boşlukta yerlerini değiştirdiği durumlar 
sınıfıdır. Bu bilim için uygun olan yüklemler arasında ‘konum’, ‘hız’ ve 
‘direnç’ vardır. Aristoteles, bir olayla ilgili yapılan tatmin edici bir açıkla- 
manın, o olayın ait olduğu bilimin yüklemlerinden yararlanması gerek- 
tiğini vurgulamıştır. Örneğin, fırlatılan bir cismin hareketini, ‘büyüme’ 
ve ‘gelişme’ gibi böylesine farklı biçimde biyolojik olan yüklemlere daya- 
narak açıklamak hiç de uygun olmazdı. 

Aristoteles'e göre, her bir bilim dalı tümdengelimsel bir şekilde orga- 
nize edilmiş bir önermeler grubudur. Genelliğin en yüksek seviyesinde 
tüm sunumların ilk prensipleri olan Özdeşlik, Çelişmezlik ve Üçüncü 
Halin Olmazlığı İlkeleri yer almaktadır. Bunlar, bütün tümdengelimli 
argümanlara uygulanabilir prensiplerdir. Genelliğin bir sonraki en yük- 
sek seviyesinde özel bilimin ilk prensipleri ve tanımları yer alır. Örne- 
gin, fiziğin ilk prensipleri şunları içerir: 


Devinimlerin tümü ya doğal ya da şiddetlidir. 
Doğal devinimlerin tümü, doğal bir yere doğru olan devinimdir. 
Örneğin; katı maddeler doğaları gereği dünyanın 
merkezine doğru hareket ederler. 
Şiddetli devinim, bir aracının devam eden 
faaliyetinin sonucunda ortaya çıkar. 
(Uzakta meydana gelen faaliyet imkânsızdır.) 
Boşluk olması mümkün değildir. 


Bir bilimin başlangıç ilkeleri, daha basit ilkelerden varılan bir sonuca 
bağlı değildir. Bunlar, söz konusu bilime uygun olan yüklem hakkında 
yapılabilecek en genel doğru önermelerdir. Bu sıfatla, ilk prensipler bir 
bilimin içindeki tüm delillerin çıkış noktasıdır ve genellemenin alt sevi- 
yelerinde bulunan bağıntıların tümdengelimi için öncül işlevi görürler. 
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Dört Unsur 


Aristoteles'in bilimsel açıklamalarla ilgili bir koşulu daha vardır. Ona 
göre, bir bağıntı ya da yöntem için yapılan yeterli açıklamanın, neden- 
sonuç ilişkisinin dört durumunu da açıkça belirtmesi gerekiyordu. Bun- 
lar, biçimsel unsur, maddi unsur, etken unsur ve nihai amaçtır. 

Bu tür bir analizden kolayca etkilenen işlemlere örnek olarak, bir 
bukalemunun derisinin parlak yeşil bir yapraktan donuk gri bir dala geçer- 
ken uğradığı renk değişimini verebiliriz. Biçimsel unsur, işlemin örün- 
tüsüyle ilgilidir. Biçimsel unsuru tanımlamak, bu tür bir renk değişikliği- 
nin gerçekleştiği koşullarla ilgili bir genelleme ortaya koymak demektir. 
Maddi unsur, deride renk değişikliğine uğrayan maddenin kendisidir. 
Etki edici unsur, yapraktan dala yapılan geçiştir; bu geçişi yansıyan ışıktaki 
değişiklik ve bukalemunun derisinde meydana gelen kimyasal değişim 
takip eder. İşlemin nihai amacı, bukalemunun kendisini avlamak isteyen 
yırtıcılar tarafından fark edilmemesidir. 

Aristoteles bir bağıntı ya da işlemle ilgili olarak yapılan her bilimsel 
açıklamanın, nihai amacın, ya da telosun, ne olduğunu anlatması gerek- 
tiği konusunda ısrarcıydı. Erekbilimsel açıklamalar, “olması için’ ifadesi- 
ni ya da bu ifadenin dengini kullanan açıklamalardır. Aristoteles sadece 
canlı organizmaların büyümesi ve gelişimiyle ilgili erekbilimsel açıkla- 
maları değil, cansız nesnelerin hareketleriyle ilgili olanları da istiyordu. 
Örneğin, ateşin ‘doğal yerine’ Ay'ın yörüngesinin tam içerisindeki küre 
şeklindeki kabuğa ulaşabilmek amacıyla yükseldiğini öne sürüyordu. 

Erekbilimsel yorumlamalar için bilinçli bir düşünme ve seçme şart 
değildir. Örneğin, “bukalemunların fark edilmemek için renk değiştir- 
diklerini” söylemek, ne bunun bukalemunlar tarafından bilinçli olarak 
gerçekleştirilen bir davranış olduğu, ne de bukalemunların davranışla- 
rının bir tür ‘kozmik amacı' yerine getirdiği anlamına gelir. 

Ne var ki, erekbilimsel açıklamaların, olayların gelecekteki durum- 
larının şu anki bir durumun ortaya çıkış şeklini belirlediğini varsaydığı 
doğrudur. Bir meşe palamudunun belli bir gelişim sürecini izlemesi, iler- 
de doğal sonu olan meşe ağacı seviyesine ulaşabilmek içindir; bir taşın 
düşmesinin amacı, doğal sonuna -ki bu da dünyanın merkezine müm- 
kün olduğunca yakın bir yerde durabilmektir— erişebilmek içindir. Ör- 
nekler çoğaltılabilir. Bu örneklerden her birinde, gelecekteki durum aslın- 
da kendisine ulaşmak için meydana gelen olaylar dizisini “beraberinde 
getirir”. 
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Aristoteles, değişimi yalnızca maddi ve etken unsurlarla açıklamaya 
çalışan filozofları eleştiriyordu. Özellikle de Demokritos ve Leukippos'un, 
doğal süreçlerin görünmeyen atomlar aracılığıyla bir araya getirilip dağı- 
tılmasıyla “açıkladığı” atomizm ondan çok tepki almıştı. Aristoteles'in 
eleştirisi büyük ölçüde atomistlerin nihai amaca gereken önemi verme- 
melerinden kaynaklanıyordu. 

Aristoteles, bir süreci, içinde örneklenen matematiksel bir örnek bul- 
duklarında açıkladıklarına inanan Pythagorasçı doğa filozoflarını da eleş- 
tiriyordu. Ona göre, Pythagorasçı yaklaşımın sorunu, biçimsel unsurlara 
takılıp kalmasıydı. 

Ancak Aristoteles'in fizik bilimi içerisindeki sayısal ve geometrik 
ilişkilerin önemini yadsımadığını da belirtmek gerekir. Aslına bakılırsa, 
filozof, konusu fiziksel nesneler arasındaki matematiksel ilişkiler olan 
bir grup ‘karma bilim dalını” diğerlerinden ayırmıştır. 


Deneysel Bilimin Sınırları 


Aristoteles tek tek her bir bilimin konusunun sınırlarını çizmeye değil, 
aynı zamanda deneysel bilimi bir bütün olarak kuramsal matematikten 
ayrı tutmaya çalışıyordu. Bu sınırlara, karma bilimlerde kullanılan uygula- 
malı matematikle, soyut olarak sayılarla ilgilenen kuramsal matematik 
arasındaki ayrımı görerek varmıştır. 

Aristoteles, deneysel matematiğin konusunun değişim, kuramsal ma- 
tematiğin konusunun ise değişmeyen şeyler olduğunu öne sürüyordu. 
Kuramsal matematikçi fiziksel durumlardan, cisimler ve bunların bağıntı- 
larıyla ilgili nicel birtakım özellikler çıkarır ve yalnızca bunlarla ilgile- 
nir. Aristoteles'e göre bu matematiksel biçimler hiçbir şekilde nesnel 
bir varlığa sahip değildirler. Bu biçimlerin geldikleri cisimlerin yok edilme- 
sinden kurtulması ise sadece matematikçinin zihninde gerçekleşir. 


Başlangıç İlkelerinin Kaçınılmazlığı 


Aristoteles, gerçek bilimsel bilginin zorunlu gerçek statüsüne sahip oldu- 
Bu görüşündeydi. Ona göre, bilimlerin düzgün bir şekilde formüle edilmiş 
başlangıç ilkelerinin ve bunların tümdengelimli sonuçlarının doğru ol- 
maktan başka seçeneği yoktu. Başlangıç ilkeleri sınıfsal terimlerin nite- 
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liklerine bağlı olduğuna göre, Aristoteles muhtemelen şunları savuna- 
caktı: 


1. Belli özellikler, esas olarak belirli sınıflara mensup bireylerde bulu- 
nur; bahsi geçen özelliklere sahip olmayan bir birey bu sınıflardan 
birinin üyesi olamaz. 

2. Bu tür durumlarda, bir sınıf terimine ait özelliği doğrulayan evrensel 
bir olumlu önerme ile o sınıfın üyelerinin sahip olduğu özelliğin sözsüz 
var oluşu arasında yapısal bir özdeşlik vardır. 

3. Bilim adamının bu dil ve gerçeklik izomorfizmini” doğru bir şekilde 
sezmesi mümkündür. 


Aristoteles'in bu iddiaları akla yatkındır. Örneğin, “tüm insanların 
memeli olduğunun” kesinlikle, ama “tüm kuzgunların siyah olmasının” 
tesadüfen doğru olduğuna inanıyoruz. Aristoteles bu konuda fikir yürüt- 
seydi, bir insanın memeli olmamasının mümkün olmadığını, ancak bir 
kuzgunun siyah olmasının son derece olası olduğunu söylerdi. Ne var ki, 
yukarıda da belirtildiği gibi, Aristoteles ‘zorunlu hüküm’ ile “rastlantısal 
hüküm’ arasındaki farkları göstermek için bu türden örnekler verdiyse 
de, hangi hükümlerin zorunlu olduğunu anlamamıza yarayacak genel bir 
kriter belirleyememiştir. 

Aristoteles kendinden sonra gelenlere —bilimlerin başlangıç prensip- 
leri doğada olduklarından başka şekilde olamayacak ilişkileri yansıttık- 
ları için— bu prensiplerin yanlış olmasının mümkün olmadığı yönünde 
bir inanç miras bırakmıştır. Şüphesiz, bu inancının doğruluğunu kanıt- 
layamamıştır. Yine de, Aristoteles'in, bilimsel yasaların zorunlu gerçek- 
leri ortaya koyduğu yönündeki düşüncesi bilim tarihinde son derece etkili 
olmuştur. 


* Eşbiçimlilik. (ç.n.) 


2 
Pythagorasçı Yönelim 


Platon (İÖ 428/7-348/7) Atina'daki tanınmış bir ailenin oğluydu. Baş- 
langıçta politikaya hevesliydi ama önce Otuz Tiran'ın zorbalığı, sonra da 
İÖ 399 yılında arkadaşı Sokrates'in idamına yol açan iade edilmiş demok- 
rasi nedeniyle hayal kırıklığına uğradı. Platon daha ileriki yaşlarında genç 
hükümdarına nasıl sorumlu bir devlet adamı olunacağını göstermek 
amacıyla iki kez Syrakusai'ye gitti. Bu ziyaretlerde başarı elde edemedi. 

Platon İÖ 387'de Akademi'yi kurdu. Bu Atina kurumu, onun önderli- 
ğinde matematik, fen ve politik teoriyle ilgili araştırmaların merkezi 
haline geldi. Platon'un kendisi de insanlık deneyiminin tamamıyla ilgili 
diyaloglarla buraya katkıda bulundu. Filozof, Timaeus adlı eserinde, evre- 
nin geometrik düzenlerle yapılandırılmış bir resmini 'olası hikâye” ola- 
rak sundu. 


Batlamyus (Klaudios Ptolemaios, 100-178 civarı) yaşamı hakkında ne- 
redeyse hiçbir şey bilinmeyen İskenderiyeli bir astronomdu. En önemli 
eseri, Yunan astronomisinin sonuçlarıyla ilgili ansiklopedik bir sentez 
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olan ve yeni gözlemlerle güncelleştirilen The Almagest idi. Batlamyus 
ayrıca, bir denge noktasından —dairenin merkezinden biraz uzakta olan 
nokta- tek biçimli açısal hızla oluşan dairesel hareket kavramını ortaya 
atmıştır. Dış çemberler ve yörüngelerin yanı sıra denge noktaları da kulla- 
narak, burçlar kuşağının karşısındaki gezegenlerin hareketlerini de doğ- 
ru bir şekilde tahmin etmeyi başarmıştır. 


Pythagorasçı Doğa Anlayışı 


Bir bilim adamının doğaya karşı tamamen tarafsız bir bakış sergilemesi 
muhtemelen mümkün değildir. İspatlamaya çalıştığı belli bir şey olmasa 
da, doğaya farklı bir açıdan bakması olasıdır. “Pythagorasçı Yönelim”, 
bilim tarihinde doğaya epey etki etmiş bir bakış açısıdır. Böyle bir yöne- 
lime sahip bir bilim adamı, ‘gerçeğin’ doğada var olan matematiksel dü- 
zen olduğuna inanır. Kendini bu görüşe adamış bir Pythagorasçı, bu 
matematiksel düzeni bilmenin evrenin temel yapısını kavramak demek 
olduğundan emindir. Bu bakış açısının son derece ikna edici bir açıkla- 
ması Galileo'nun şu ifadesinde görülebilir: 


Felsefe, sürekli gözümüzün önünde olan bu görkemli kitapta -bununla 
evreni kastediyorum— yazılıdır, ama onu yazmakta kullanılan dili anlamayı 
ve karakterleri çözmeyi öğrenmeden anlaşılamaz. Bu kitap matematik 
dilinde yazılmıştır, kullanılan karakterler de üçgenler, daireler ve diğer 
geometrik şekillerdir, ve insanın bunlar olmadan, kendi gücüyle, onun içinde 
yazılı tek bir sözcüğü bile anlaması mümkün değildir.! 


Bu yönelim İÖ altıncı yüzyılda, Pythagoras, ya da takipçileri, müziksel 
ahengin matematiksel oranlarla bağıntılı olduğunu keşfettiğinde ortaya 
çıkmıştır: 


Enterval" Oran 
Oktav 2:1 
Beş derecelik 3:2 
Dört derecelik 4:3 


1) Galileo, The Assayer, çev.: S. Drake, The Controversy on the Comets of 1618, çev.: 
5. Drake ve C. D. O'Malley (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1960), 183-4. 
* İki ses arasındaki perde farkı. (ç.n.) 
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İlk Pythagorasçılar bu oranların titreşen tellerin ya da çınlayan hava 
sütunlarının yarattığı notalarla da geçerli olduğunu fark etmişlerdir. 
Pythagorasçı doğa filozofları daha sonra evreni yorumlamada müzikal 
uyumu kullanmışlardır. Gök cisimlerinin hareketlerini seslerle öyle bir 
bağdaştırmışlardır ki ortaya “kürelerin uyumu” çıkmıştır. 


Platon ve Pythagorasçı Yönelim 


Platon zaman zaman bilimin gelişimine sözde zararlı bir felsefi yönelimi 
yaymakla suçlanırdı. Bahsi geçen yönelim, dünyayı duyu deneyimleri 
ortaya koyarak incelemekten vazgeçip soyut düşünceler tasarlamaktır. 
Platon'u karalamaya çalışanlar sık sık Sokrates'in dikkatleri gökyüzün- 
deki gelip geçici olgulardan geometrik ilişkilerin hiç bitmeyen saflığına 
çevirmeyi önerdiği Devlet'ten (529-30) bahsederler. Ancak, Dicks'in de 
belirttiği gibi, Sokrates'in tavsiyesi, olası hükümdarların ideal eğitimle- 
riyle ilgili bir tartışma bağlamında verilmiştir. Bu bağlamda, Platon soyut 
düşünce kapasitesinin gelişimini destekleyen çalışma türlerini vurgula- 
maya çalışmaktadır.? Bu nedenle pratik uygulamaları olan “kuramsal geo- 
metriyi” gökyüzündeki ışık çizgilerinin gözlendiği geometrik astrono- 
miyle karşılaştırır. 

Platon'un, olguların birbirini izlemesi ve bir arada var olmasıyla ilgili 
‘yalnızca deneysel” olan bilgiyle yetinmediği konusunda herkes hemfikir- 
dir. Bu tür 'bilgi'nin, altında yatan rasyonel düzenin açıkça görülebilece- 
Bi şekilde aşılması gerekmektedir. Platon'u yorumlayanların ayrıldıkları 
nokta, bu derin gerçeği arayan kişinin duyularla edinilen deneyimin ka- 
zandırdıklarından vazgeçmesinin gerekli olup olmadığıdır. Kişisel gö- 
rüşüm, Platon'un bu noktada ‘hayır’ diyeceği ve bu ‘derin bilginin’ olgu- 
ların altında saklı olan” biçimsel düzeni açığa çıkararak elde edileceğini 
savunacağıdır. Her ne olursa olsun, onun izinden giden doğa filozofları 
tarafından bu şekilde yorumlanmamış olsaydı, Platon büyük ihtimalle 
bilim tarihi üzerinde herhangi bir etki sahibi de olamazdı. 

Bu etki öncelikle bilime karşı sergilenen genel tavırlar anlamında 
ifade edilmiştir. Kendilerini 'Platoncu' olarak gören doğa filozofları evre- 
nin temellerindeki mantığa ve bunu keşfetmenin önemine inanıyorlar- 


2) D. R. Dicks, Early Grek Astronomy to Aristotle (Londra: Thames and Hudson, 
1970), 104-7. 
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dı. Platon'un da benzer bir görüşte olduğunu düşünmek onlara güç ve- 
riyordu. Bu, Ortaçağ'ın sonlarında ve Rönesans'ta hem bilimin dini çev- 
relerde karalanmasının, hem de zihinlerin akademik çevrelerdeki stan- 
dart metinlere dayanan tartışmalarla meşgul olmasının ortadan kalkması 
açısından önemliydi. 

Buna ek olarak, Platon'un felsefesine duyulan bağlılık bilime karşı 
Pythagorasçı bir yönelim olmasını güçlendirme eğilimindeydi. Aslına 
bakılırsa, Pythagorasçı yönelimin Hıristiyan Batı dünyasında etkili ol- 
ması büyük ölçüde Platon'un Timaeus'unun Kutsal Kitap'la birleşmesinin 
bir sonucuydu. Platon Timaeus'ta evrenin, başlangıçta var olan formsuz 
bir maddeye matematiksel bir düzen katan yardımsever bir Demiourgos" 
tarafından yaratılmasını anlatıyordu. Bu biçim düzenini İlahi Yaratılış 
Planı'yla özdeşleştiren ve başlangıçta var olan bir madde fikrini bastıran 
Hıristiyan apolojistler bunu kendilerine mal etmişlerdi. Bu sentezi ka- 
bul edenlere göre, doğa filozoflarının görevi evrenin düzeninin alt ya- 
pısını oluşturan matematiksel düzeni ortaya çıkarmaktı. 

Platon da Timaeus'ta -dördü karasal, biri göksel- beş 'element'in beş 
normal katı cisimle ilişkili olabileceğinden bahsediyordu. 


090 


Dörtyüzlü Sekizyüzlü Yirmi yüzlü On iki yüzlü 
(ateş) il (hava) (su) (evren) 


Platon ateş için dörtyüzlüyü kullanmıştır çünkü dörtyüzlü en keskin 
açılara sahip olan düzgün bir katıdır ve ateş de elementler arasında en 
etkili ve delip geçici olandır. Toprak için küpü kullanmıştır çünkü bir 
küpü tabanı üzerine devirmek diğer üç katı cismi devirmekten daha az 
çaba gerektirir ve Toprak tüm elementler arasında en ‘kat?’ olanıdır. 
Platon hava için sekizyüzlüyü, su için yirmi yüzlüyü, evren için on iki 
yüzlüyü kullanırken de aynı mantıkla hareket etmiştir. Ayrıca su, hava 
ve ateş arasındaki dönüşümler de, katı cisimlerin eşkenar üçgenden olu- 


* Platon felsefesinde dünyayı yaratan etmen, kâinatın yaratıcısı. (ç.n.) 
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şan her bir yüzünün 30-60-90 derecelik altı üçgene” bölünmesi ve nispe- 
ten daha küçük olan bu üçgenlerin diğer düzgün katı cisimlerin yüzlerini 
oluşturmak için ardı ardına tekrar birleşmesi sonucunda olur. Platon'un 
maddeyi ve maddenin özelliklerini geometrik şekiller kullanarak açıkla- 
ması, Pythagoras geleneğine son derece uygundur. 


“Görünümü Koruma” Geleneği 


Pythagorasçı doğa filozoflarına göre olgulara uygun matematiksel ilişkiler, 
şeylerin neden var oldukları şekilde olduklarını açıklar. Bu bakış açısına 
neredeyse ilk ortaya atıldığından beri rakip olan bir başka görüş vardır: 
matematiksel varsayımların, evrenin yapısıyla ilgili teorilerden ayrı tu- 
tulması gerektiği görüşü. Buna göre, olguların üzerine matematiksel iliş- 
kiler yükleyerek ‘görünümü korumak'la bu olguların neden böyle olduk- 
larını açıklamak farklı şeylerdir. 

Fiziksel anlamda doğru olan teorilerle görünümü korumaya yarayan 
varsayımlar arasındaki ayrım ilk olarak İÖ birinci yüzyılda Geminus tara- 
fından yapılmıştır. Geminus göksel olgularla ilgili çalışmalar için iki tür 
yaklaşım ortaya koyuyordu. Bunlardan ilki gök cisimlerinin hareketleri- 
ni temel tabiatlarından çıkaran fizikçinin, ikincisi ise aynı hareketleri 
matematiksel şekil ve hareketlerden çıkaran astronomun yaklaşımıdır. 
Geminus şöyle demiştir: 


Neyin hareketsiz olacağı ve ne tür cisimlerin hareket edebileceğini bilmek 
astronomun işi değildir, ama astronom bazı cisimlerin sabit durduğu, ba- 
ularınınsa hareket ettiği hipotezler ortaya atar ve sonra da aslında gök- 
yüzünde gözlemlenen olgunun hangi hipoteze uygun olduğunu değer- 
lendirir.? 


* Yani; 


3) Geminus, Simplicius'un Commentary on Aristotle's Physics'inden alıntılanmıştır: 
T. L. Heath, Aristarchus of Samos (Oxford: Clarendon Press, 1913), 275-6; tekrar basımı, 
A Source Book in Greek Science, (yay. haz.) M.Cohen ve I. E. Drabkin (New York: 
McGraw-Hill, 1948), 91. 
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Matematiksel Modeller ve Batlamyus 


İS ikinci yüzyılda Batlamyus (Klaudios Ptolemaios), her biri o zaman 
bilinen gezegenler için bir dizi matematiksel model geliştirdi. Bu modelle- 
rin önemli bir özelliği, burçlar kuşağının karşısındaki gezegenlerin göze 
çarpan hareketlerini gösteren dışçember-yörünge dairelerin kullanılma- 
sıydı. Dışçember-yörünge modelinde P gezegeni, merkezi dünyanın etra- 
fındaki yörüngesel bir daire boyunca hareket eden bir dışçember dairesi 
üzerinde ilerler. Batlamyus P ve C noktalarının dönme hızını ayarlaya- 
rak gezegenin gözlemlenen periyodik gerileme hareketini tekrar oluştu- 
rabiliyordu. Gezegen dışçemberde A'dan B'ye geçerken, dünyadan bakan 
bir gözlemciye hareketini arka plandaki yıldızlara karşı tersine çeviriyor 
gibi görünüyordu. 

Batlamyus, gezegenlerin hareketlerinin görünümünü korumak için 
birden fazla matematiksel model oluşturulabileceğini vurguluyordu. 
Özellikle de, matematiksel olarak belirli bir dışçember-yörünge sistemi- 
ne denk olan, hareketli bir dış merkezli sistem inşa edilebileceğini belir- 
tiyordu.” 


Dışçember 


P 
A B 
Yörünge C 
° 
E 
Dişçember-Yörünge Modeli Hareket Eden Dış Merkezli Model 


* Batlamyus, bu denkliği ilk olarak Pergeli Apollonios'un (İÖ 220) tanıttığını kabul 
etmiştir. 
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Hareket eden dış merkezli modelde, P gezegeni dışmerkezli C nok- 
tasını merkez alan ve C noktasının, zıt yönlü bir hareketle E'deki Dün- 
yayı merkez alan bir daire boyunca hareket ettirdiği daire boyunca iler- 
ler. Bu iki model matematiksel olarak birbirine denk olduğu için, astro- 
nom hangi model daha uygunsa onu kullanmakta özgürdür. 

Astronomide, astronomun görünümü korumak için matematiksel 
modeller oluşturmasını, ama gezegenlerin “gerçek hareketleriyle” ilgili 
teoriler geliştirmemesini söyleyen bir gelenek ortaya çıkmıştır. Bu gele- 
nek, Batlamyus'un gezegenlerin hareketiyle ilgili yaptığı çalışmalara çok 
şey borçludur. Ne var ki, Batlamyus'un kendisi bile bu durumu sürekli 
olarak korumayı başaramamıştır. Almagest adlı çalışmasında matematik- 
sel modellerinin yalnızca sayısal planlar olduğuna ve anlattıklarının, 
gezegenler aslında fiziksel uzayda dışçembersel hareketleri tanımlıyormuş 
gibi anlaşılmaması gerektiğine dair ipuçları vermiştir; ama daha sonra 
yazdığı Hypotheses Planetarum adlı çalışmada, dairelerle ilgili oluşturduğu 
karmaşık sistemin fiziksel gerçekliğin yapısını ortaya çıkardığını iddia 
etmiştir. 

Batlamyus'un, astronomiyi görünümü korumayla sınırlama konusun- 
da duyduğu rahatsızlık, beşinci yüzyıl Yeni Platoncusu Proklos tarafın- 
dan da dile getirilmiştir. Proklos astronomların gerçek bilimsel yöntemi 
bozmalarından hoşnut değildi. Bunlar, apaçık aksiyomlardan sonuç çıkar- 
mak yerine, geometri modeli üzerinde yalnızca olguları birbirine uydur- 
mak için hipotezler geliştiriyorlardı. Proklos, astronomiye en uygun aksi- 
yomun, her basit hareketin ya evrenin merkezinin etrafında ya da bu 
merkezden uzağa veya ona doğru olduğu fikrine dayanan Aristoteles pren- 
sibi olduğu konusunda ısrar ediyordu. Ayrıca, bu aksiyomdan gezegenle- 
rin hareketlerini çıkaramayan astronomların beceriksizliğini de, ilahi 
bir gücün insan aklına getirdiği sınırlamalar olarak görüyordu. 


3 


Tümdengelimsel Sistemleştirme İdeali 


Eukleides (İÖ 300), Proklos'un söylediğine göre, İskenderiye'de öğret- 
menlik yapmış ve bir okul kurmuştur. Günümüze ulaşan en önemli 
çalışması Elements'tır. Bu çalışmanın ne dereceye kadar var olan geomet- 
rik bilginin kodlanması, ne dereceye kadar orijinal araştırmaların meyvesi 
olduğunu tam olarak söylememiz mümkün değildir. Öyle görünüyor ki, 
Eukleides geometriyi tümdengelimsel bir sistem olarak düzenlemenin 
yanı sıra, birtakım orijinal kanıtlar da ortaya koymuştur. 


Arkhimedes (İÖ 287-212) Syrakusai'de doğmuştur ve bir astronomun 
oğludur. Bir süre İskenderiye'de bulunduğu ve burada Eukleides'in vâris- 
leriyle çalışmalar yaptığı düşünülmektedir. Syrakusai'ye döndükten son- 
ra kendini kuramsal ve uygulamalı matematiğe adamıştır. 
Arkhimedes'in Eski Çağlar'daki ünü büyük ölçüde askeri mühendis 
olarak sahip olduğu becerilerden kaynaklanıyordu. Söylendiğine göre, 
tasarımını onun yaptığı mancınık, Syrakusai'nin kuşatılması sırasında 
Romalılara karşı son derece etkili bir silah olmuştu. Arkhimedes'in ko- 
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nik kesitler, hidrostatik ve aralarında kaldıraç yasasının da olduğu den- 
gelerle ilgili soyut araştırmalara daha çok önem verdiği söylenmektedir. 
Efsaneye göre, Arkhimedes bir geometri problemiyle uğraşırken Romalı 
askerler tarafından öldürülmüştür. 


Tamamlanmış bir bilimin yapısının önermelerden oluşan tümdenge- 
limli bir sistem olması gerektiği eski yazarlar arasında çok rağbet gören 
bir teoriydi. Aristoteles, başlangıç ilkelerinden yola çıkarak sonuç çıkar- 
ma konusu üzerinde durmuştu. Eski Çağlar'ın sonlarında yaşamış olan pek 
çok yazar, tümdengelimsel sistemleştirme idealinin Eukleides'in geo- 
metrisi ve Arkhimedes'in istatistiğiyle gerçekleştirildiğine inanıyordu. 

Eukleides ve Arkhimedes, teoremlerin gerçekliğinin aksiyomların 
varsayılan gerçekliğini izlemesi için aksiyonlardan, tanımlamalardan 
ve teoremlerden oluşan önerme sistemleri formüle etmişlerdi. Örneğin 
Eukleides, aksiyomlarının, “açı” ve ‘üçgen’ gibi terimlerin tanımlamala- 
rının yanı sıra, bir üçgenin açılarının toplamının iki dik açıya eşit olduğu- 
nu gösterdiğini kanıtlamıştır. Arkhimedes de kaldıraç üzerine geliştirdiği 
aksiyomlarıyla, eşit olmayan iki ağırlığın ağırlıklarıyla ters orantıdaki 
dayanak noktasından uzakta dengelendiğini kanıtlamıştır. 

Tümdengelimsel sistemleştirme idealine göre, (1) aksiyomlar ve teo- 
remler tümdengelimsel olarak birbirleriyle ilgilidir; (2) aksiyomların ken- 
dileri besbelli gerçeklerdir, ve (3) teoremler gözlemlerle uyuşmaktadır. 
Bilim felsefecileri ikinci ve üçüncü özellikler hakkında farklı fikirler ser- 
gileseler de, ilk özellikte fikir birliği sağlamışlardır. 

Teoremlerin tümdengelimsel anlamda aksiyomlarla ilişkili olması ge- 
rekliliğini kabul etmeden tümdengelimsel ideal görüşüne taraftar olmak 
mümkün değildir. Eukleides ve Arkhimedes, aksiyomlarından teorem- 
ler ispatlamak için iki önemli teknikten faydalanmışlardır: reductio ad 
absurdum argümanları ve tüketme yöntemi. 

‘T’ teoremini ispatlamadaki reductio ad absurdum tekniği, ‘T değil'in 
doğru olduğunu varsaymak ve sonra da ‘T değil'den ve sistemin aksiyom- 
larından, hem bir önerme hem de bu önermenin değillemesini çıkart- 
mak demektir. Eğer çelişen iki önerme bu şekilde elde edilebilirse ve 
sistemin aksiyomları doğruysa, o zaman “T'nin de doğru olması gerek- 
mektedir.” 

* Arkhimedes ‘bir dayanak noktasından eşit uzaklıkta dengeli ağırlıkların eşit olduğ- 


unu” (‘T’) ispatlamak için reductio ad obsurdum bir argümandan faydalanmıştı. İşe 'den- 
gedeki ağırlıkların eşit büyüklükte olmadığı' (T değil) şeklindeki çelişkili önermenin 
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Tüketme yöntemi, reductio ad absurdum tekniğinin genişletilmiş ha- 
lidir. Bu yöntem, bir teoremin olası her karşıtının bir sistemin aksiyom- 
larıyla değişken sonuçları olduğunu gösterir.” 

Eukleides'in geometrisi aksiyomlarla teoremler arasındaki tümdenge- 
limli ilişkilerin gerekliliği konusunda yetersiz kalıyordu. Eukleides teo- 
remlerinden bazılarına, uygunluklarını tespit etmek için üzerlerine rakam- 
lar ekleme yöntemine başvurarak ulaşmıştı. Ancak aksiyomlarda bu ekle- 
me işlemiyle ilgili hiçbir gönderme yapılmamaktadır. Yani, Eukleides 
teoremlerinden bazılarını aksiyom sisteminin dışına çıkarak 'kanıt- 
lamıştır. Eukleides geometrisi 19. yüzyılın ikinci yarısında David Hil- 
bert tarafından tekrar düzenlenip tümdengelimsel bir şekle sokulmuştur. 
Hilbert'in yeni formülasyonuna göre, sistemdeki her teorem aksiyom- 
larla tanımlamaların tümdengelimsel bir sonucudur. 

Tümdengelimsel sistemleştirmeyle ilgili ikinci ve daha tartışmalı bir 
konu da, aksiyomların kendilerinin de apaçık ortada olan gerçeklerden 
meydana gelmesi gerekliliğidir. Bu gereklilik, ayrı ayrı bilimlerin başlangıç 
ilkelerinin zorunlu gerçekler olduğu konusunda ısrar eden Aristoteles 
tarafından açıkça ifade edilmişti. 

Tümdengelimsel sistemlerdeki aksiyomların apaçık gerçekler olması 
gerekliliği, aynı zamanda Pythagorasçı yaklaşımın doğa felsefesiyle ilgili 
tutumuyla da tutarlıydı. İyi bir Pythagorasçı, doğada akıl yoluyla çözülebi- 
lecek matematiksel ilişkiler olduğuna inanır. Bu bakış açısına göre, tüm- 
dengelimsel sistemleştirmenin başlangıç noktalarının, olguların teme- 
lini oluşturduğu tespit edilen matematiksel ilişkiler olduğu konusunda 
ısrar etmek doğaldır. 


doğru olduğunu varsayarak başlamış, ve sonradan ‘T değil'in yanlış olduğunu göstermiştir, 
çünkü bu önerme sistemin aksiyomlarından biriyle çelişmektedir. Eğer ‘T değil’ doğru 
olsaydı, her iki ağırlığı eşit büyüklüğe getirmek için daha büyük olanın ağırlığı azaltılabi- 
lirdi. Ancak 3 numaralı aksiyoma göre, eğer başta denge halinde olan iki ağırlıktan biri 
azaltılırsa kaldıracın eğilimi, azaltılmamış ağırlığa doğru olur ve kaldıracın dengesi bozulur. 
Ancak bu, ‘T değil’ ile çelişmekte ve dolayısıyla da “T'yi kabul etmemizi sağlamaktadır. (T. 
L. Heath (yay. haz.), The Works of Archimedes (New York: Dover Publications, 1912), 
189-90.] 

* Arkhimedes bir dairenin alanının, tabanı dairenin yançapı ve yüksekliği de daire- 
nin çevresi olan bir dik açılı üçgenin alanına eşit olduğunu ispatlamak için tüketme 
yöntemini kullanmıştır. Arkhimedes bu teoremi şöyle ispatlamıştır: Eğer dairenin alanının 
üçgeninkinden daha büyük ya da daha küçük olduğunu varsayarsak, geometrinin ak- 
siyom sistemi içerisinde çelişkiler ortaya çıkar. (A.g.e., 91-3.) Sayfa 30'daki diyagrama 
bakınız. 


TÜMDENGELİMSEL SİSTEMLEŞTİRME İDEALİ 35 


Matematiksel astronomide görünümü koruma geleneğini takip eden 
kimileriyse bu konuda farklı bir tavır sergiliyorlardı. Bunlar Aristote- 
lesçi yaklaşımdaki gerekliliği kabul etmiyorlardı. Onlara göre, görünümü 
korumak için aksiyomların tümdengelimsel sonuçlarının gözlemlerle 
uyuşması yeterliydi. Aksiyomların kendilerinin inanılması güç, hatta 
yanlış olmasının ise konuyla hiçbir ilgisi yoktu. 

Tümdengelimsel sistemleştirme idealinin üçüncü yönü, tümdenge- 
lim sisteminin gerçeklerle ilişki halinde olması gerekliliğidir. Tabii ki 
Eukleides ve Arkhimedes pratik uygulamaları olan teoremleri ispat etme 
niyetindeydiler. Hatta Arkhimedes kaldıraç yasasını askeri amaçlı man- 
cınık yapımında kullanmasıyla ünlüdür. 

Ne var ki, deneyimler dünyasıyla bağlantı kurmak için tümdengelim 
sisteminin terimlerinden en azından birkaçının dünyadaki nesne ya da 
ilişkilerden bahsetmesi gerekmektedir. Eukleides, Arkhimedes ve onla- 
rın izinden gidenler ‘nokta’, ‘çizgi’, “ağırlık” ve “çubuk” gibi terimlerin 
deneysel ilintileri olduğunu varsaymakta son derece haklı görünmekte- 
dirler. Örneğin, Arkhimedes kaldıraçla ilgili teoremlerinin deneysel açık- 
lamalarını yaparken ortaya çıkan problemlerden bahsetmez. Kaldıraca 
etki etmesi gereken sınırlamalarla ilgili hiçbir yorumda bulunmaz. An- 
cak yine de ortaya çıkardığı teoremler, deneysel olarak yalnızca tahmin 
edilebilir ölçüde bükülen ve ağırlıkları muntazam bir şekilde dağılan 


R 


Arkhimedes'in Daire-Üçgen İlişkisi 
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çubuklar için doğrulanmaktadır. Arkhimedes'in teoremleri sadece, pren- 
sipte, deneylerle gerçekleştiremeyecek olan, yani son derece katı ama 
daha az kütleli bir çubuk olan “ideal kaldıracı” kapsar. 

Arkhimedes'in bu “ideal kaldıraca” uygulanabilen yasalara böylesine 
kafa yorması, olguların kontrol altına alınamayan zorluklarıyla biçimsel 
ilişkilerin hiç bitmeyen saflığı arasında bir zıtlığın ortaya konduğu felse- 
fi bir geleneği yansıtıyor olabilir. Bu gelenek çoğunlukla görüngüler 
dünyasının, gerçek dünyanın en iyi ihtimalle bir ‘taklidi’ ya da 'yansı- 
masi’ olduğu şeklindeki ontolojik iddia tarafından desteklenmiştir. Bu 
bakış açısını duyurmadaki başlıca sorumluluk Platon'a ve onu yorumla- 
yanlara aittir. Bu ikilik Galileo ve Descartes'ın düşüncesinde önemli 
yankılar bulmuştur. 


4 
Atomculuk ve Temeli Oluşturan 
Mekanizma Kavramı 


Yukarıda da belirtildiği gibi, Platon'un bazı destekçileri dünyayı, altın- 
da yatan gerçekliğin kusurlu bir yansıması olarak yorumluyorlardı. 
Atomcu Demokritos ve Leukippos ise daha radikal bir kopukluktan 
bahsediyorlardı. Atomcuların bakış açısına göre, görüntüyle gerçeklik 
arasındaki ilişki orijinal olanla onun kusurlu kopyası arasındaki ilişki 
gibi değildi. Onlar ‘gerçek dünyadaki’ nesnelerle ilişkilerin, bizim duyu- 
larımız aracılığıyla bilebildiğimiz dünyadan farklı türde olduğuna ina- 
nıyorlardı. 

Atomculara göre gerçek olan, boşluğun içinden geçen atomların 
hareketidir. Bizim renk, koku ve tatlarla ilgili algısal deneyimimize 
sebep olan şey, atomların hareketidir. Eğer bu tür hareketler olmasay- 
dı, algısal deneyimler de olmazdı. Ayrıca, atomların kendileri de sade- 
ce büyüklük, biçim, delinmezlik ve hareket özellikleriyle, çeşitli kombi- 
nasyon ve birleşimlere girme eğilimine sahiptir. Çıplak gözle görülebi- 
len nesnelerin aksine, atomlar ne delinip geçilebilir ne de tekrar bölü- 
nebilirler. 
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Atomcular doğa olaylarıyla ilgili değişiklikleri atomların birleşmesine 
ve ayrılmasına bağlıyorlardı. Örneğin onlara göre bazı gıda maddeleri- 
nin tuzlu olması, büyük, çentikli atomların serbest kalmasına, ateşin 
nesneleri delip geçme becerisi de küçük, küresel ateş atomlarının hızlı 
hareketlerine bağlıydı." 

Atomcuların geliştirdiği programın bazı yönleri bilimsel yöntemin 
sonucunda ortaya çıkan görüşlerin gelişimi açısından önemlidir. Atom- 
culuğun çok etkili olan bir yönü, gözlemlenen değişimlerin daha basit 
bir düzenleme seviyesinde meydana gelen süreçlerle açıklanabileceği 
şeklindeki düşüncedir. Bu, on yedinci yüzyıldaki pek çok doğa filozofu- 
nun inandığı bir şeydi. Çıplak gözle görülemeyen etkileşimlerin çıplak 
gözle görülebilen değişiklikler yarattığı düşüncesi, aralarında Gassen- 
di, Boyle ve Newton'un da bulunduğu isimler tarafından da doğrulan- 
mıştı. 

Eski atomcular, bunlara ek olarak, bir seviyedeki özellik ve süreçle- 
rin, yalnızca aynı özellik ve süreçlerin daha derin bir seviyede olduğu- 
nu varsayarak yeterince açıklanamayacağını fark ettiler. Örneğin, nesne- 
lerin renklerini, renkli atomların varlığıyla açıklamak tatmin edici de- 
gildi. 

Atomcuların programlarının bir önemli yanı da gözle görünebilirlik 
seviyesindeki nitel değişikliklerin atomik seviyedeki nicel değişikliklere 
indirgenmesidir. Atomcular bilimsel açıklamaların geometrik ve sayısal 
ilişkiler açısından yapılması gerektiği konusunda hemfikirdi. 

Klasik atomculuğun yaygın olarak kabul görmesinde rol oynayan iki 
faktör vardı. Bunlardan ilki, bu felsefenin ödün vermeyen materyaliz- 
miydi. Atomcular duyguları, hatta düşünceleri, atomların hareketleriyle 
açıklayarak insanın kendi kendisini anlamasına meydan okuyorlardı. 
Atomculukta tinsel değerlere hiç yer yok gibi görünüyordu. Elbette 
arkadaşlık, cesaret ve ibadet gibi değerleri atomların bir araya gelişine 
indirgemek mümkün değildir. Ayrıca, atomcular doğayla ya da ilahi güç- 
lerle ilgili amaçların önemine bilimde yer vermemişlerdir. 

İkinci faktör, atomcuların açıklamasının ad hoc tabiatıydı. Bir re- 
sim tercihi olaylara bakmanın bir yoluydu ama bu resmin doğruluğunu 
kontrol etmek mümkün değildi. Tuzun suyun içinde çözülmesini ele 


1) G. S. Kirk ve J. E. Raven, The Presocratic Philosophers (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1962), 420-3. 
* Geçici. (ç.n.) 
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alalım. Klasik atomcuların geliştirdiği en kuvvetli argüman, bu etki- 
nin tuz atomlarının sıvının içinde dağılmasıyla oluşabileceğiydi. Ancak 
klasik atomcular suyun içinde neden kumun değil de tuzun çözüldüğünü 
açıklayamıyorlardı. Tabii ki tuz atomlarının su atomları arasındaki açık- 
lıklara uygun olduğunu, kum atomlarının ise olmadığını söyleyebilir- 
lerdi. Ancak atomculuğu eleştirenler bu 'açıklamayı' yalnızca “tuz suda 
çözülür, kum ise çözülmez” demenin bir başka yolu olarak görüp redde- 
diyorlardı. 


5 


Aristoteles'in Yönteminin 
Ortaçağ'da Onaylanması ve Geliştirilmesi 


Robert Grosseteste (1168-1253) Oxford'da görev yapan bir bilim adamı 
ve öğretmendi ve kilisenin başına getirilmişti. Aynı zamanda Oxford 
Üniversitesi rektörüydü (1215-21) ve 1224 yılından itibaren de Fransis- 
ken mezhebinde felsefe dersleri vermişti. Grosseteste tümevarım ve doğ- 
rulama problemlerini analiz eden ilk Ortaçağ âlimiydi. Aristoteles'in Poste- 
rior Analytics and Physics adlı çalışması üzerine yorumlar yazdı, De Caelo ve 
Nicomachean Ethics'in çevirilerini hazırladı ve takvim reformu, optik, ısı ve 
ses üzerine bilimsel incelemeler yaptı. “Işığın Yeni Platoncu metafiziği”ni 
geliştirdi. Buna göre, nedensel araç, ışığın bir kaynaktan yayılmasına para- 
lel olarak ‘türlerin’ çoğalmasına ve dış küresel yayınımına bağlı kabul edi- 
liyordu. Grosseteste 1235 yılında Lincoln piskoposu oldu ve faaliyetlerini 
kilise yönetimini de içine alacak şekilde yeniden düzenledi. 


Roger Bacon (1214-92) önce Oxford'da, daha sonra da öğretmen olarak 
çalıştığı ve Aristoteles'e ait çeşitli eserlerin analizlerini yaptığı yer olan 
Paris'te öğrenim gördü. 1247'de Oxford'a dönerek bazı diller ve bilimleri 
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—özellikle de optik bilimini— inceledi. Bacon'ın teolojiye hizmet eden 
bilimleri birleştirmeyi önerdiğini öğrenen Papa IV. Clemens, ondan ça- 
lışmasının bir kopyasını istedi. Görüşlerini henüz kâğıda geçirmemiş 
olan Bacon acil bir düzenlemeyle Papa'ya Opus Maius ile birlikte iki de 
rehber kitap yolladı (1268). Ne yazık ki, Papa Bacon'ın yazdıklarını değer- 
lendiremeden öldü. 

Görünüşe göre Bacon, meslektaşlarının entelektüel yeteneklerini sivri 
bir dille eleştirerek Fransisken mezhebindeki üstleriyle zıt düşüyordu. 
Ayrıca simya, astroloji ve Florisli Joachim'in vahiyciliğine duyduğu ilgi 
de onu şüpheli duruma düşüyordu. Tam emin olamasak da, hayatının 
daha sonraki yıllarını hapiste geçirmiş olması muhtemeldir. 


John Duns Scotus (1265-1308) 1280 yılında Fransisken mezhebine 
katıldı ve 1291'de papazlık derecesi aldı. Öğrenimini Oxford'da ve Pa- 
pa'yla kilise arazilerinin vergilendirmesiyle ilgili yaptığı bir tartışmada 
Kral'ı savunmayı başaramadığı için bir süreliğine uzaklaştırıldığı halde 
1305'te teoloji doktorasını aldığı Paris'te gördü. Duns Scotus, başka bazı 
Ortaçağ yazarlarıyla birlikte Aristoteles felsefesinin Hıristiyan öğretisi 
tarafından özümsenmesi için uğraşmıştır. 


Ockhamlı William (1280-1349) Oxford'da hem öğrenim gördü hem de 
öğretmenlik yaptı. Çok geçmeden kilise içinde çıkan bir anlaşmazlığın 
odak noktası haline geldi. Sivil otoritenin ilahi açıdan takdir edilmiş 
bağımsızlığı konusunda ısrar ederek, Papa'nın geçici üstünlük hakkı iste- 
mesine karşı çıktı. Papa XXH. John ile papanın iktidarı üzerine girdiği bir 
tartışmada Papa II. Nicholas'ın önceki bildirilerine başvurdu. Evrensel- 
lerin ancak ve ancak zihinde var oldukları sürece nesnel değere sahip 
olabileceği şeklindeki nominalist görüşü savundu. Ockham, yazdıkları 
Avignon'da inceleme altındayken bir süreliğine Bavaria'ya sığındı. An- 
cak resmi bir kınama gerçekleşmedi. 


Autrecourtlu Nicolaus (1300-1350 sonrası) öğrenimini gördüğü Paris 
Üniversitesi'nde öğretmen oldu ve burada madde ve nedensellikle ilgili 
yaygın öğretilerle ilgili eleştiriler geliştirdi. 1346'da Avignon Papalık 
Divanı onu yazılarını yakma ve kamulaştırılmış birtakım öğretilerle ilgi- 
li söylediği sözleri Paris Üniversitesi'nin huzurunda geri alma cezasına 
çarptırdı. Nicolaus bu emre itaat etti ve çok ilginçtir ki, daha sonra Metz 
Katedrali'nin papaz yardımcılığına getirildi (1350). 
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1150'den önce, Aristoteles Latin Batı'daki bilginler arasında esas ola- 
rak mantıkçı olarak tanınıyor, Platon da üstün bir doğa filozofu olarak 
kabul ediliyordu. Ancak 1150'den başlayarak, Aristoteles'in bilim ve 
bilimsel yöntem üzerine yazdıkları Arapça ve Yunanca kaynaklardan 
Latince'ye çevrilmeye başlandı. İspanya ve İtalya'da çeviri merkezleri 
oluşturuldu. 1270 yılına gelindiğinde Aristoteles'in geniş külliyatı Latin- 
ce'ye çevrilmişti. Bu kazanımın Batı'daki entelektüel yaşam üzerindeki 
etkisi çok büyük oldu. Aristoteles'in bilim ve bilimsel yöntem üzerine 
yazdıkları bilginleri yeni kavrayışlarla donattı. O kadar ki, nesiller boyunca 
belli bir bilimle ilgili yapılan çalışmaların standart sunumları, Aristote- 
les'in yaptığı benzer çalışmalara getirilen yorumlar şeklinde olmuştur. 

Aristoteles'in bilim felsefesi üzerine yazdığı en önemli yazı, Batılı 
alimlerin on ikinci yüzyılın ikinci yarısında elde edebildiği Posterior Ana- 
İytics'tir. Sonraki üç yüzyıl boyunca, bilimsel yöntem üzerine yazan kişiler 
Aristoteles tarafından formüle edilmiş problemlere yönelmişlerdir. Özel- 
likle de Ortaçağ dönemindeki yorumcular Aristoteles'in bilimsel yön- 
temle ilgili görüşlerini, birbirleriyle rekabet içindeki açıklamalar üzeri- 
ne yaptığı değerlendirmeleri ve bilimsel bilginin zorunlu gerçek olduğu 
konusundaki iddiasını tartışıp eleştirmişlerdir. 


Bilimsel Araştırmanın 
Tümevarımsal- Tümdengelimsel Düzeni 


On üçüncü yüzyılda bilimsel yöntem üzerine yazan en etkili iki isim olan 
Robert Grosseteste ve Roger Bacon, Aristoteles'in bilimsel araştırma 
için kullandığı tümevarımsal-tümdengelimsel düzeni doğruluyorlardı. 
Grosseteste tümevarımsal evreden, olguların bileşen öğelerini oluşturmak 
üzere ‘çözülmesi’, tümdengelimsel evreden de bu öğelerin ilk olguyu yeni- 
den oluşturmak için bir araya geldiği 'tümleme' şeklinde bahsediyordu. 
Daha sonraki yazarlar Aristoteles'in bilimsel yöntem teorisinden bahse- 
derken sıklıkla “Çözülüm ve Tümleme Yöntemi” ifadesini kullanmışlardır. 

Grosseteste Aristoteles'in yöntem teorisini tayfların” oluşturduğu 
renkler sorununa uyguladı ve gökkuşaklarında, değirmen çarklarından, 


1) A. C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science (1100-1700) 
(Oxford: Clarendon Press, 1953), 52-66. 
* Dalga kuşağı. (ç.n.) 
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kayıkların küreklerinden sıçrayan su serpintilerinde görülen tayflarla içi 
su dolu cam kürelerin içinden geçerek oluşan tayfların belli başlı ortak 
özellikleri olduğunu belirtti. Gözlemlerine tümevarımla devam eden 
Grosseteste, bu farklı durumlarda ortak olan üç öğeyi 'çözümledi”: (1) 
tayfların şeffaf kürelerle ilişkili olması, (2) farklı renklerin ışığın farklı 
açılarda kırılması sonucunda oluşması, ve (3) ortaya çıkan renklerin bir 
dairenin kavisinde yer alması. Grosseteste daha sonra, bu kategoriye gi- 
ren olguların genel özelliklerini yukarıdaki üç öğeye bakarak 'tümleye- 


bildi?.? 


Roger Bacon ve Deneysel Bilimin “İkinci Ayrıcalığı” 


Grosseteste'nin Çözülüm Yöntemi, olgularla ilgili önermelerden olgu- 
ların tekrar inşa edilebileceği öğelere doğru tümevarımsal bir yol izler. 
Grosseteste'nin öğrencisi olan Roger Bacon, bu tümevarımsal yöntemin 
uygulanmasında başarı elde etmenin doğru ve kapsamlı olgusal bilgiye 
dayandığını belirtir. Bacon'a göre, bir bilimin olgulara dayanan temeli 
çoğunlukla aktif deneylerle çoğaltılabilirdi. Olgularla ilgili bilgiyi arttır- 
mak için deney yönteminin kullanılması Bacon'ın “Deneysel Bilimin 
Üç Ayrıcalığı”ndan ikincisidir.” 

Bacon, çalışmaları bahsi geçen ikinci ayrıcalığın gerçekleştirilmesini 
sağlayan bir ‘deney ustasından’ övgüyle bahseder. Alıntılanan bu kişi 
muhtemelen Maricourtlu Petrus'tur.* Petrus, başka şeylerin yanı sıra, 
manyetik bir iğneyi diklemesine iki parçaya ayırmanın, her biri kendi 
kuzey ve güney kutuplarına sahip iki yeni mıknatıs oluşturduğunu gös- 
termişti. Bacon, bunun gibi keşiflerin manyetizma öğelerinin oluşturu- 
lacağı gözlemsel temeli yükselttiğini belirtmiştir. 

Eğer Bacon deneylerle ilgili övgülerini bu tür araştırmalarla sınırlamış 
olsaydı, deneysel araştırmanın savunucusu olarak tanınmaya hak kaza- 
nırdı. Ne var ki o, deneyin simyanın hizmetinde olduğunu düşünüyor ve 
simyasal deneylerin sonuçlarıyla ilgili abartılı ve desteksiz iddialarda bu- 
lunuyordu. Örneğin, “Deneysel Bilimin’ kazandığı zaferlerden birinin, 


2) A.ge., 64-6. 

3) Roger Bacon, The Opus Majus, çev.: Robert B. Burke (New York: Russell and 
Russell, 1962), ii. 615-16. 

4) Bkz. örneğin, A. C. Crombie, Robert Grosseteste, 204-10. 
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baz metalleri saflıklarını bozan şeylerden arındırıp geriye saf altın bırakan 
bir maddenin keşfi olduğunu açıklamıştı.” 


Tümevarımsal Uyuşma ve Farklılık Yöntemleri 


Aristoteles, açıklayıcı ilkelerin gözlemlerden yola çıkarak elde edilmesi 
gerektiğini savunuyordu. Ortaçağ bilginlerinin önemli bir katkısı, açıkla- 
yıcı ilkelerin bulunması için ek birtakım tümevarım tekniklerinin ana 
hatlarını oluşturmalarıydı. 

Örneğin, Robert Grosseteste şifalı bir otun temizleyici etkisi olup 
olmadığına karar vermenin bir yolunun, otun başka hiçbir temizleyici 
etmenin yer almadığı koşullarda kullanıldığı çok sayıda vakanın ince- 
lenmesi olduğunu öne sürmüştü.“ Bu, uygulaması zor bir testti; nitekim 
Grosseteste'nin bunu uygulama girişiminde bulunduğuna ilişkin de hiç- 
bir delil yoktur. Ancak, yüzyıllar sonra “Mill'in Birleşik Uyuşma ve Fark- 
llik Yöntemi” olarak anılacak tümevarımsal yöntemin ana hatlarını 
çizdiğini kabul etmek gerekir. 

On dördüncü yüzyılda John Duns Scotus tümevarımsal bir Uyuşma 
Yöntemi'nin, Ockhamlı William da yine tümevarımsal bir Farklılık Yön- 
temi'nin ana hatlarını çizdi. Bu bilginler bu yöntemleri olguların 'çözül- 
mesinde’ yardımcı etkenler olarak görüyorlardı. Aslında bu yöntemlerin 
amacı, Aristoteles'in ele almış olduğu tümevarımsal yöntemleri tamam- 
lamaktı. 


Duns Scotus'un Uyuşma Yöntemi 


Duns Scotus'un Uyuşma Yöntemi, belli bir sonucun ortaya çıktığı bir 
dizi durumu analiz etmek için kullanılan bir yöntemdir ve sonucun her 
ortaya çıkışında mevcut olan çeşitli koşulları listelemeyi ve her durum- 
da mevcut olan bir koşulu bulmayı içerir.” Duns Scotus'a göre, eğer koşul 
listesi 


5) Roger Bacon, The Opus Majus, ii. 626-7. 

6) A. C. Crombie, Robert Grosseteste, 73-4. 

7) Duns Scotus: Philospohical Writings, (çev., yay. haz.) Allan Wolter (Edingburgh: 
Thomas Nelson, 1962), 109. 


ARİSTOTELES'İN YÖNETİMİNİN ORTAÇAĞ'DA ONAYLANMASI 45 


Durum Koşul Sonuç 
l ABCD e 
2 ACE e 
3 ABEF e 
4 ADF e 


şeklindeyse, araştırmayı yapan kişinin e'nin, sebep A'nın sonucu olabilece- 
ği çıkarımına varmaya hakkı vardır. 

Duns Scotus'un Uyuşma Yöntemi'yle ilgili ortaya attığı iddialar son 
derece alçakgönüllüydü. Ona göre, bu yöntemin uygulanmasıyla en fazla 
elde edilebilecek olan, bir sonuçla bu sonuca eşlik eden koşul arasındaki 
“eğilim birliği'ydi. Örneğin, bir bilim adamı bu şemayı kullanarak ayın 
tutulabilecek bir cisim olduğu ya da belli bir tür bitkinin tadının acı olabile- 
ceği sonucuna varabilirdi.8 Ne var ki, yalnızca bu şemanın uygulanmasının 
ne ayın mutlaka tutulması, ne de her bitkinin mutlaka acı olması gerek- 
tiği gibi bir şeyi saptaması mümkün değildi. 

Duns Scotus, hiç de mantıklı olmayan bir şekilde, hem Çözülüm Yön- 
temi'ni değerlendirmiş, hem de tümevarımsal yolla kurulan korelasyon- 
lara duyulan güveni sarsmıştır. Duns Scotus'un daha sonra vurguladığı 
bazı şeylerden, kendi teolojik inançları sorumludur. Ona göre Tanrı, için- 
de tutarsızlık olmayan her şeyin üstesinden gelebilirdi ve doğadaki ben- 
zerlikler yalnızca Tanrı'nın hoşgörüsü sayesinde vardı. Ayrıca, Tanrı eğer 
isteseydi, bir düzene kısa devre yaptırıp, sonucu her zamanki sebebi ol- 
maksızın doğrudan yaratabilirdi. İşte bu yüzden, Duns Scotus Uyuşma 
Yöntemi'nin deneyimle yalnızca eğilimsel bir birleşme saptayabileceği- 
ni savunuyordu. 


Ockhamlı William'ın Farklılık Yöntemi 


Tanrı'nın her şeye yetecek güçte olması, Ockhamlı William'ın yazılarında 
daha da belirgin bir şekilde vurgulanmıştır. Ockham sürekli Tanrı'nın, 
içinde tutarsızlık olmayan her şeyin üstesinden gelebileceğini savunuyor- 
du. Aynı Duns Scotus gibi o da bilim adamının tümevarım yoluyla sade- 
ce olgular arasındaki yeteneğe ilişkin birleşmeleri saptayabileceğini düşü- 
nüyordu. 


8) A.g.e., 110-11. 
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Ockham, Farklılık Yöntemi'ne göre eğilimsel birleşmelerle ilgili sonuç- 
lara varabilmek için bir yol buldu: İki durumu -sonucun mevcut olduğu 
bir durumla, sonucun mevcut olmadığı ikinci bir durumu— karşılaştıra- 
caktı. Eğer koşulun sonuç varken görüldüğü, sonuç yokken ise görülme- 
diği, örneğin, 


Durum Koşul Sonuç 
1 ABC e 
2 AB = 


olduğu gösterilebilirse, araştırmacının koşul C'nin sonuç e'nin nedeni 
olabileceğini söylemeye hakkı olurdu. 

Ockham, ideal bir olayda, yeteneğe bağlı bir birleşmenin gözlemlenmiş 
yalnızca bir tek ilişki temelinde saptanabileceğini öne sürüyordu. An- 
cak, böyle bir durumda kişinin, sonucun diğer hiçbir olası nedeninin 
mevcut olmadığından emin olması gerektiğinin de altını çiziyordu. Ko- 
şullardan meydana gelen iki setin sadece tek bir açıdan farklılık gösterip 
göstermediğine karar vermenin pratikte zor olduğunu gözlemlemişti. Bu 
nedenle, sonucun ortaya çıkmasından farkına varılmamış bir faktörün 
sorumlu olması ihtimalini en aza indirgemek için çok sayıda olayın ince- 
lenmesinin gerektiğini vurguluyordu.” 


Rakip Açıklamaların 
Değerlendirmesi 


Grosseteste ve Roger Bacon, Aristoteles'in bilimsel araştırmayla ilgili 
tümevarımsal-tümdengelimsel düzenini yeniden dile getirmenin yanı 
sıra, birbiriyle rekabet halindeki açıklamaların değerlendirilmesi so- 
runuyla ilgili de orijinal katkılarda bulunmuşlardır. Bir sonuçla ilgili 
bir önermeye birden fazla öncül grubuyla ulaşmanın mümkün oldu- 
Bunu fark etmişlerdi. Aristoteles de bunun farkındaydı ve gerçek bi- 
limsel açıklamaların nedensel bir ilişki ortaya koyması gerektiğini söy- 
lüyordu. 


9) Bkz. örneğin, Julius R. Weinberg, Abstraction, Relation and Induction (Madison, Wis.: 
The Üniversity of Wisconsin Press, 1965), 145-7. 
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Roger Bacon ve Deneysel Bilimin 
“Birinci Ayrıcalığı” 


Hem Grosseteste hem de Bacon, Aristoteles'in tümevarımsal-tümden- 
gelimsel yöntemine üçüncü bir araştırma evresi eklenmesi gerektiğini 
düşünüyordu. Bu üçüncü araştırma evresinde, 'çözülmeyle' ortaya çıkan 
prensipler daha ileri deneyimlerde test edilmeye bırakılıyordu. Bacon bu 
test işlemini deneysel bilimin “ilk ayrıcalığı” olarak adlandırmıştı.'9 Bu 
önemli bir metodolojik anlayıştı ve Aristoteles'in yöntem teorisini önemli 
oranda geliştiriyordu. Aristoteles bir araştırmanın başlangıç noktalarını 
oluşturan benzer olgularla ilgili önermeler çıkarmaktan memnundu. 
Grosseteste ve Bacon ise tümevarım yoluyla elde edilen prensiplerin 
daha çok deneyle test edilmesini istiyordu. 

On dördüncü yüzyılın başında Freibergli Theodoric, Bacon'ın ilk ayrı- 
calığıyla ilgili son derece dikkat çeken bir uygulama gerçekleştirdi. Theodo- 
ric gökkuşağının, tek tek yağmur damlarının güneş ışığını kırması ve 
yansıtmasıyla oluştuğunu düşünüyordu. Bu hipotezi test etmek amacıyla 
içi boş, şeffaf küreleri suyla doldurdu ve bunları güneş ışınlarının izlediği 
yol üzerine yerleştirdi. Bu örnek damlalarla hem birincil, hem de ikincil 


* İkincil 
à gökkuşağı 
vigni 


Birincil 
gökkuşağı 
ışını 


Theodoric'in Yağmur Damlası Modeli 


10) Roger Bacon, The Opus Majus, ii. 587. 
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gökkuşakları üretti. Theodoric ortaya çıkan ikincil gökkuşaklarının renk 
sırasının tersine döndüğünü ve olay ile ikincil gökkuşaklarında ortaya 
çıkan ışınlar arasındaki açının birincil olanlarınkinden on bir derece 
fazla olduğunu gösterdi. Bu, doğal olarak ortaya çıkan gökkuşaklarında 
gözlemlenenle son derece uyumlu bir sonuçtur.!! 

Ne yazık ki, Grosseteste ve Bacon sık sık kendi düşüncelerini gör- 
mezden geliyorlardı. Özellikle Bacon, sıklıkla, fazladan deneysel testler- 
den çok a priori” düşüncelere ve kendisinden önceki yazarlara 
başvuruyordu. Örneğin, deneysel bilimin övgüye değer bir şekilde 
gökkuşağının doğasıyla ilgili sonuçlar çıkarmaya uygun olduğunu açıkla- 
dıktan sonra, gökkuşağında yalnızca beş renk olması gerektiği konusun- 
da ısrar etmiş ve gerekçe olarak da beş sayısının niteliklerdeki değişimleri 
ortaya koymak için ideal sayı olduğunu öne sürmüştür. ? 


Grosseteste'nin Yanlışlama Yöntemi 


Grosseteste, bir sonuçla ilgili bir önermenin birden çok öncül grubuyla 
elde edilebilmesi durumunda en iyi yaklaşımın, bir tanesi dışında tüm 
açıklamaları elimine etmek olduğunu söylüyordu. Ona göre, eğer bir hipo- 
tez belli sonuçlara işaret ediyorsa ve eğer bu sonuçların yanlış olduğu gös- 
terilebilirse, hipotezin kendisinin de yanlış olması gerekiyordu. Mantıkçı- 
lar bu tarz tümdengelimsel argümanlara ‘modus tollens’ adını vermiştir: 


Eğer H ise, ozaman C 
C değil 


<. H değil 


Her biri belirlenmiş bir sonuca varmak için öncül olarak kullanılabi- 
lecek bir grup hipotez göz önüne alındığında, modus tollens argümanları 
aracılığıyla biri dışında tüm hipotezleri elimine etmek mümkün olabilir. 
Bunu yapmak için de, tüm hipotezler içinde sadece bir tanesinin yanlış 
olarak bilinen başka sonuçlara işaret ettiğini göstermemiz gerekir. 


11) Bkz. A. C. Crombie, Robert Grosseteste, 233-59. 

* Doğruluğu deneyimlere ve gözlemlere dayanmayan savlar, önermeler, düşünceler, 
yargılar. (ç.n.) 

12) Roger Bacon, The Opus Majus, ii. 611. 
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Grosseteste, Yanlışlama Yöntemi'ni güneş ısısının üretimiyle ilgili 
bir hipotezi desteklemek için kullanmıştı. Ona göre, 1sı üretmenin yal- 
nizca üç yolu vardı: sıcak bir cisimden ileterek, ‘hareket yoluyla’ ve ışın- 
ların toplanmasıyla. Grosseteste güneşin ışınlarını bir araya getirerek ısı 
ürettiğini düşünüyordu ve diğer iki olasılığı modus tollens argümanları 
kullanarak dışarıda bırakmaya çalıştı. İletme hipotezini şu argümanı kul- 
lanarak 'yanlışladı”: 


Eğer güneş iletme yoluyla ısı üretiyorsa, o halde ona komşu olan 
gök cismi ısınmıştır ve niteliksel bir değişime uğramaktadır. 
Ancak komşu gök cismi değişmezdir ve 
niteliksel bir değişime uğramaz. 


O halde, güneş iletme yoluyla ısı üretmemektedir."3 


Bu argüman modus tollens formundadır, dolayısıyla da geçerlidir — eğer 
öncülleri doğruysa, sonucunun da doğru olması gerekmektedir. Ne var 
ki, komşu gök cisminin değişmez olduğunu öne süren ikinci öncül 
yanlıştır. Grosseteste'nin argümanı iletme hipotezinin yanlış olduğunu 
ispatlayamamıştır. Hareket hipotezini yanlışlamak için öne sürdüğü ar- 
güman de benzer bir sebepten ötürü başarısız olmuştur. "* 

Grosseteste, rakip hipotezleri yanlışlamak için modus tollens argümanla- 
rını kullanan ilk bilgin değildi. Filozoflar ve matematikçiler Eukleides'in 
zamanından beri bu tekniği kullanmaktaydı." 


13) A. C. Crombie, “Grosseteste's Position in the History of Science”, Robert Gros- 
seteste, (yay. haz.) D. A. Callus (Oxford: Clarendon Press, 1955), 118. 

14) A.g.e., 118-19. 

* Buna örnek olarak, Eukleides'in en büyük asal sayı diye bir şey olmadığına ilişkin 
sunduğu kanıt verilebilir. Eukleides işe bunun çelişiğini -yani en büyük asal sayı diye bir 
şey olduğunu ve bunun N ile gösterildiğini— varsayarak başlamıştır. Sonra, parantez içindeki 
çarpımın N'ye kadar olan ve N'yi de içeren her bir asal sayıyı kapsadığı 


N'(2x3x5x7xi1x...N) 41 


sayısını, ve daha sonra da şu modus tollens argümanını oluşturmuştur: 
Eğer N en büyük asal sayı ise, ozaman (N'den daha büyük olan) N’ bir asal sayı değildir. 
Ama N’ bir asal sayıdır (çünkü N’ sayısının herhangi bir asal sayıya bölünmesi sonucunda 
kalan l’dir). 


O halde, N en büyük asal sayı değildir. (Euclid, Elements, IX. Kitap, 20. Önerme.) 


50 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


Grosseteste'nin başarısı, bu tekniği Aristoteles'in bilimsel hipotez- 
lerin değerlendirme sürecindeki eksiklikleri tamamlamak için sistema- 
tik olarak uygulamasıydı. 

Grosseteste'nin modus tollens argümanlarını pek çok kez uygulamış 
olması günümüz bilimsel bilgisi açısından inandırıcı olmasa da, Yan- 
lışlama Yöntemi'nin kendisi son derece etkili olmuştur. Örneğin, on 
dördüncü yüzyıl bilginlerinden John Buridan, fırlatılan cisimle ilgili Aris- 
toteles'in bahsettiği ama savunmadığı bir hipotezi yanlışlamak için bir 
modus tollens argümanı kullanmıştır. Bu hipotezde, fırlatılan cismin önün- 
deki hava, boşluk oluşmasını önlemek amacıyla arka tarafa hücum ede- 
rek fırlatılan cismi ileri doğru iter. Buridan, bu hipotezin doğru olması 
durumunda kör arka uçlu bir cismin iki sivri uçlu bir cisimden daha hızlı 
hareket etmesi gerektiğini belirtmişti. Kör arka uçlu bir cismin fırlatıldı- 
ğında daha hızlı gitmediği konusunda ısrar ediyor, ama her iki türdeki 
cisimle de deneyler yaptığı gibi bir iddiada da bulunmuyordu." 


Ockham'ın “Usturası” 


Pek çok Ortaçağ yazarı, doğanın her zaman en basit yolu seçtiği ilkesini 
savunuyordu. Örneğin Grosseteste kırılma açısının, daha yoğun bir or- 
tama geçiş yapan bir ışık ışını için, etki alanının yarı açısı kadar olması 
gerektiğini öne sürüyordu. Ona göre bu '/'lik oranın nedeni doğanın en 
basit yolu izlemesinden ileri geliyordu ve 1/l’lik oran da yansıtmayı elin- 
de tuttuğu için mümkün değildi. © 

Ockhamlı William doğaya basitlikle ilgili insani fikirler karıştırma 
eğilimine karşı çıkıyordu. Doğanın her zaman en basit yolu izlediği konu- 
sunda ısrar etmenin Tanrı'nın gücünü kısıtlamak olduğunu düşünüyordu. 
Tanrı bazı sonuçları elde etmek için pekâlâ en karmaşık yolları da izleye- 
bilirdi. 

Bu nedenle, Ockham basitlik konusuna yapılan vurguyu, doğanın 
izlediği yoldan onunla ilgili formüle edilen teorilere kaydırdı. Ockham 
basitliği kavram oluşturma ve teori inşa etme için bir kriter olarak kullan- 


15) John Buridan, Questions on the Eight Books of the Physics of Aristotle, VII. Kitap, 12. 
Soru; yeniden basım: M. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages (Madison, 
Wis.: University of Wisconsin Press, 1959), 533. 

16) A. C. Crombie, Robert Grosseteste, 119-24. 
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dı. Gereksiz kavramların eleneceğini savunuyor, bir olgu türü için faydalı 
olabilecek iki teoriden basit olanın seçileceğini öne sürüyordu. Daha 
sonraki yazarlar sıklıkla bu yöntemsel ilkeyi “Ockham'ın Usturası” ola- 
rak anmışlardır. 

Ockham Ortaçağ tartışmalarında Ustura'sını fırlatılan cisimlerin ha- 
reketinin doğasına uyguladı. Bir görüşe göre, fırlatılan bir cismin hare- 
keti, cisim hareket halinde olduğu sürece bir şekilde onun içinde olan 
edinsel bir ‘güç tarafından sağlanıyordu. Ockham, gücün gereksiz bir 
kavram olduğunu düşünüyordu. Ona göre, ‘bir cismin hareketiyle’ ilgili 
bir önerme, cisme farklı zamanlarda farklı pozisyonlar yükleyen bir dizi 
önermenin stenosudur. Hareket de cisme ait bir özellik değil, cismin 
diğer cisimlerle ve zamanla olan ilişkisidir. Pozisyon değişikliği bir cis- 
min ‘özelliği’ olmadığına göre, bu göreli yer değişimine etkin bir neden 
yüklemek gereksizdir. Ockham “bir cisim edinsel bir güç nedeniyle hare- 
ket eder” demenin, “bir cisim hareket eder” demekten hiçbir farkı olma- 
dığını söylüyor ve güç kavramının fizikten çıkarılması gerektiğini iddia 
ediyordu.” 


Zorunlu Gerçek Tartışması 


Aristoteles, nesneler ve olayların yapısal sınıflandırılmaları ile türler 
arasındaki ilişkileri 'doğal bir zorunluluk” düzenlediği için, bu ilişkilerle 
ilgili uygun sözlü ifadenin zorunlu gerçek statüsünde olması gerektiğini 
savunuyordu. Aristoteles'e göre, bilimlerin başlangıç ilkelerinin doğ- 
ru olması yalnızca rastlantısal değildir. Bu ilkeler yanlış olamaz çünkü 
bunlar doğadaki hallerinden farklı bir şey olamayacak ilişkilere ayna tu- 
tar. 

On dördüncü yüzyılda bilim felsefesi alanında meydana gelen önemli 
gelişmelerden biri, bilimsel yorumlamaların bilişsel statüsünün tekrar 
değerlendirilmesiydi. John Duns Scotus, Ockhamlı William, Autrecourt- 
lu Nicolaus ve diğerleri, olur da varsa, ne tür önermelerin zorunlu ger- 
çekler olduğunu bulmaya çalıştılar. Yola çıktıkları nokta, Aristoteles'in 
bilimlerin başlangıç prensiplerinin bir şeylerin oluşunun apaçık, zorunlu 
anlatımları olduğu şeklindeki görüşüydü. 


17) William of Ockham, Summulae in Phys., I. 5-7, Ockham Studies and Selections, (çev., 
yay. haz.) S. C. Tornay (La Salle, Ill.: Open Court Publishing Co., 1938), 170-1. 
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Duns Scotus ve Olguların “Eğilimsel Birliği” 


Duns Scotus, başlangıç ilkelerinin kökeniyle bunların zorunlu gerçekler 
olmasının teminatı arasında bir ayrım olduğunu düşünüyordu. Başlangıç 
ilkeleriyle ilgili bilginin duyu deneyimlerinden geldiği konusunda Aris- 
toteles'e katılıyor, ama bu ilkelerin zorunlu olmaları durumunun duyu 
deneyimleriyle ilgili raporların gerçeklerinden bağımsız olduğunu da sa- 
vunuyordu. Duns Scotus'a göre, duyu deneyimi bir başlangıç ilkesinin 
gerçekliğinin farkına varılmasına önayak olur, ama duyu deneyimi bu 
gerçekliğin kanıtı değildir. Bir başlangıç ilkesi daha çok kendi bütününü 
oluşturan terimlerin anlamının sonucu olarak doğrudur. Bu, bahsi geçen 
terimlerin anlamlarını deneyim yoluyla öğrenmemize rağmen böyledir.!8 
Örneğin, “ışık geçirmeyen cisimlerin gölge yaptığı”, “ışık geçirmeyen’ ve 
“gölge yapmak’ ifadelerinin anlamını bilen herkes için apaçık ortadadır. 
Ayrıca, bu ilke zorunlu bir gerçektir. Bunun doğruluğunu inkâr etmek, 
kendiyle çelişmek anlamına gelir. Duns Scotus'a göre, Tanrı bile dünya- 
da böylesine bir iç çelişkiye neden olamazdı. 

Duns Scotus iki tür bilimsel genellemenin zorunlu gerçek sınıfına 
girdiğini düşünüyordu: başlangıç ilkeleriyle bunların tümdengelimsel 
sonuçları ve olguların eğilimsel birliğiyle ilgili önermeler. Buna karşılık 
deneysel genellemelerin ise tesadüfi gerçeklere dayandığını savunuyor- 
du. Örneğin, tüm kuzgunların siyah olabileceği mecburen doğrudur, an- 
cak incelenen tüm kuzgunların siyah olması yalnızca tesadüfi bir ger- 
çektir. 

Tabii ki bir bilim adamının olguların eğilimsel birliğiyle ilgili bir 
bilgiye dayanarak rahat etmesi mümkün değildir. Kuzgunların siyah olabi- 
leceğini ya da ayın tutulabileceğini söylemek kuzgunlar ve ay hakkında nis- 
peten az şey söylemiş olmak demektir. Duns Scotus bunun farkındaydı. 
Önerisi, mümkün olan her yerde başlangıç ilkelerinden genellemelere 
gidilmesiydi. Daha önce verilen iki örnek bu açıdan farklılık göstermek- 
tedir. Ayın sıklıkla tutulan bir cisim olduğu, ışık geçirmeyen cisimlerin 
gölge yaptığı ve dünyanın da sık sık ay ile ışık saçan güneş arasına giren 
ışık geçirmeyen bir cisim olduğu şeklindeki başlangıç ilkelerinden çıka- 
rılabilir. Siyah kuzgunlar örneğindeyse böyle bir türetme mümkün de- 
Bildir. 


18) Duns Scotus: Philosophical Writings, 106-9. 
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Autrecourtlu Nicolaus ve Çelişmezlik 
İlkesine Göre Zorunlu Gerçek 


Autrecourtlu Nicolaus bazı bilgilerin alanını Duns Scotus'tan daha katı 
bir şekilde kısıtlamıştır. Nicolaus'un analizi, zorunlu olarak doğru diyebi- 
leceğimiz şeye karşı dördüncü yüzyılda görülen güven kaybının en üst 
noktasıdır. 

Nicolaus zorunlu gerçek olarak sadece Çelişmezlik İlkesi'ne uyan hü- 
kümleri kabul etmeye karar vermişti. Aristoteles'in izinden giderek, us- 
lamlamanın başlıca ilkesinin, her ikisinin de doğru olması mümkün ol- 
mayan çelişenler olduğunu söylüyordu. 

Ancak her ne kadar Aristoteles Çelişmezlik İlkesi'nin tüm kanıtla- 
ma aşamasının temel ilkesi olduğunu belirttiyse de, hiçbir fiziksel ya da 
biyolojik olguya da yalnızca bu ilkeden yola çıkarak varılamayacağının 
farkındaydı. Bu nedenle kanıtlamanın başlangıç ilkeleri arasına hem 
Özdeşlik Yasası, Çelişmezlik ve Üçüncü Halin Olanaksızlığı gibi genel 
mantık ilkelerini, hem de ayrı ayrı bilimlere uygun olan başlangıç ilkele- 
rini dahil etti. 

Nicolaus ise bilimlerin tümevarımsal olarak konulmuş başlangıç ilke- 
lerine —bunlar ister nedensel ilişkileri göstersin, ister olguların eğilimsel 
birliğini— kesin gözüyle bakmayı reddediyordu. Belli başlı bilgileri Çeliş- 
mezlik İlkesi'nin kendisi ve bu ilkeye ‘uyan’ önerme ve argümanlarla 
sınırlamıştı. İzin verdiği tek istisnalar inançla ilgili makalelerdi.' 

Nicolaus her bilimsel kanıtlamanın, ‘A ve A değil” formunun her 
önermesinin zorunlu olarak yanlış olduğu ilkesine uyması gerektiğini savu- 
nuyordu. Ona göre, bir argüman Çelişmezlik İlkesi'ne ancak ve ancak ön- 
vüllerinin birleşmesi ile sonucunun doğru olmadığının kanıtlanmasının 


(P P, P,P) ~C 


kendi içinde bir çelişki olması durumunda “uyar.” Bugün mantıkçılar 
bunu tümdengelimsel geçerliğin gerekli ve yeterli bir koşulu olarak ka- 
bul ediyorlar. 


19) Nicolaus of Autrecourt, “Second Letter to Bernard of Arezzo”, Medieval Philosophy, 
(yay. haz.) H. Shapiro (New York: The Modern Library, 1964), 516-20. 

**? simgesi, p ve g'nun tek başına cümleler olduğu ‘p ve q' şeklindeki birleşmelerdeki 
İngilizce ‘ve’ sözcüğünü simgelemektedir. ‘~p’ ifadesi de, İngilizce'deki ‘p olduğu yanlıştır" 
ifadesine karşılık gelmektedir. 
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Nicolaus, her geçerli argümanın doğrudan ya da dolaylı olarak Çe- 
lişmezlik İlkesi'ne indirgenebileceğini savunuyordu. Eğer sonuç öncül- 
lerle ya da öncüllerin bir kısmıyla özdeşse, bu indirgeme doğrudan yapılmış 


demektir. Örneğin, A Ve ABEC formlarının Çelişmezlik İlkesi'ne 


uyduğu doğrudan ortadadır. Dolaylı yoldan indirgeme ise tasımsal argü- 
manların olması halinde ortaya çıkar. Örneğin, 


P — Tüm dörtkenarlılar çokgendir. 
P,— Tüm kareler dörtkenarlıdır. 


C — «Tüm kareler çokgendir. 


tasımı göz önüne alınırsa, sonucun doğru olmadığının kanıtlanması ön- 
cüllerin birleşmesiyle tutarlı değildir. Ancak, ‘(P1 * P2 ) + ~C’ önermesi- 
nin kendisiyle çeliştiği de doğrudan görülememektedir. Önerme, yal- 
nızca ‘(P1 - P2 y “C'ye işaret ettiği için kendisiyle çelişmektedir. 

Nicolaus, tümdengelimsel argümanların doğasıyla ilgili bu analize 
dayanarak nedensel ilişkilerle ilgili zorunlu bir bilgiye erişilebileceğini 
reddediyordu. Ona göre bir dizi öncülden, öncüllerin işaret ettiği ya da 
‘içinde barındırdığı" bilgiler dışında herhangi bir bilgiye ulaşılamazdı. 
Tümdengelimsel argümanlar bu açıdan portakal sıkacağına benzer: por- 
takalın içinde başta mevcut olandan fazla sıvı çıkarmak mümkün değil- 
dir. Ancak sebep dediğimiz şey sonucundan ayrı olduğu için, bir sonuçla 
ilgili önermeye varsayılan sebeple ilgili önermelerden yola çıkılarak varı- 
lamaz. Nicolaus, belli bir olgu ortaya çıktı diye bunu bir başka olgunun 
takip etmesi gerektiği gibi bir sonuca varmanın mümkün olmadığını 
savunuyordu. 

Nicolaus ayrıca nedensel ilişkilerle ilgili zorunlu bir bilgiye, Uyuşma 
Yöntemi'nin uygulanmasıyla ulaşmanın da mümkün olmadığını 
düşünüyordu. Ona göre, değişmediği gözlemlenen bir korelasyonun gele- 
cekte de değişmeyeceğini söylemek mümkün değildi.“ Tabii ki Duns 
Scotus, Nicolaus'un eleştirisini kendi konumunu hiç bozmadan kabul 
edebilirdi, çünkü o iki tür olgu arasında yalnızca eğilimsel birlikler sağlana- 
bileceği kanısındaydı. 


20) J. R.Weinberg, Nicolaus of Awtrecourt (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1948), 69. 
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Nicolaus'un analizinin sonucu, nedensel ilişkilerle ilgili zorunlu bil- 
gilere ulaşılamayacağı yönündedir. Nedenlerle ilgili önermeler sonuç- 
larla ilgili önermelere işaret etmemekte, tümevarımsal argümanlar da 
gözlemlenmiş bir korelasyonun devam etme zorunluluğu olduğunu gös- 
termemektedir. 

Nicolaus, kesin olarak bilinebilecek olanla ilgili yaptığı eleştirinin 
Hıristiyan inancına hizmet etmesini umduğunu açıklamıştı. Alimleri, 
tüm hayatlarını Aristoteles'i incelemeye ayırdıkları için kınıyordu. Ona 
göre, bu enerjilerini halkın inanç ve maneviyatını geliştirmek için harca- 
maları daha iyi olurdu.?! Belki de bu yüzden, eleştirisine klasik atomizme 
dayanan ‘olas? bir evren teorisi ekledi. Nicolaus'un tek arzusu Aristote- 
les'in biliminin bir kesinlikler bilimi olmadığını göstermek değildi. O 
aynı zamanda, Aristoteles'in evren anlayışının tüm dünya görüşleri içinde 
en olası görüş bile olmadığını kanıtlamak istiyordu. 


21) A.g.e., 96-7. 
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Görünümü Koruma Tartışması 


Nikolaus Kopernik (1473-1543) sözü geçen bir insan olan Ermland 
piskoposu amcası sayesinde Frauenburg'daki bir katedralde çok ağır 
çalışma gerektirmeyen bir papazlık işi buldu. Bu sayede yıllarca İtalyan 
üniversitelerinde çalışmalar yapıp matematiksel gezegen astronomisiyle 
ilgili projesini sürdürebilme imkânı buldu. Kopernik De revolutionibus 
adlı çalışmasında (1543) Batlamyus'un matematiksel modellerini gözden 
geçirip denge noktalarını elimine ederek güneşi gezegensel hareketlerin 
(kabaca) merkezi olarak kabul etti. 


Johannes Kepler (1571-1630) Weil'ın Swabian şehrinde doğdu. Hassas 
bir yapıya sahipti ve çok mutsuz bir çocukluk geçirdi. Kendini 
çalışmalarına ve Protestan inancına adadı. Tübingen Üniversitesi'nde 
Michael Maestlin onun ilgisini Kopernik astronomisine çekti. Güneş 
merkezli bu sistemi hem estetik hem de teolojik açıdan beğenen Kepler, 
hayatını, evreni Tanrı'nın yaratmış olması gerektiği görüşünü savunan 
matematiksel uyumun keşfine adadı. 
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1594'te Graz'daki Lutheran okulundan gelen matematik öğretmenliği 
teklifini kabul etti. Bundan iki yıl sonra, gezegensel uzaklıklarla ilgili 
“düzgün katı cisimler yuvası” teorisine yer verdiği Mysterium Cosmo- 
graphicum'u yayınladı. Bu çalışma, diğer tüm yazıları gibi, Hıristiyanlık 
coşkusuyla şekillenmiş olan Pythagoras bağlılığını gözler önüne seriyor- 
du. Kepler 1600 yılında, biraz da Graz'daki Katoliklerin baskısından kaç- 
mak için, büyük gözlemci astronot Tycho Brahe'ın asistanı olarak Prag'a 
gitti. Burada Tycho'nun gözlemlerinden faydalanma imkânı buldu ve 
onun verilerinin doğruluğunu göz önüne alarak matematiksel korelasyon- 
lara olan ilgisini azalttı. Kepler, gezegensel hareketlerle ilgili ilk iki yasayı 
Astronomia Nova'da (1609), üçüncü yasayı da De Harmonice Mundi'de 
(1619) yayınladı. 


Osiander'in Matematiksel Modeller ve 
Fiziksel Gerçeklikle İlgili Görüşleri 


Astronomide en uygun yöntemin hangisi olduğu on altıncı yüzyılda hâlâ 
tartışılan bir konuydu. Lutheran bir teolog olan Andreas Osiander, Ko- 
pernik'in De revolutionibus'una yazdığı önsözde görünümü koruma gele- 
neğini doğrulamaktadır. Kopemik'in gezegenlerin konumlarını tahmin 
etmek için serbest bir şekilde matematiksel modeller bulan astronom- 
ların geleneği içinde çalıştığını söyleyen Osiander, gezegenlerin gerçek- 
ten güneşin etrafında dönüp dönmemesinin bir önemi olmadığını açık- 
lamıştı. Ona göre önemli olan, Kopemik'in o güne kadar bu tahminden 
yola çıkarak görünümü koruyabilmiş olmasıydı. Osiander Kopernik'e 
yazdığı bir mektupta onu, güneş merkezli sistemini yalnızca matematik- 
sel gerçeklik iddiasındaki bir hipotezden ibaret olarak sunması yönünde 
ikna etmeye çalışmıştı. 


Kopemik'in Pythagorasçı Yaklaşıma Bağlılığı 


Ne var ki, Kopernik bu tarz bir astronomi yaklaşımına taraftar değildi. 
Kendini Pythagorasçılığa adamış biri olarak, olaylardaki matematiksel 
uyumları bulmaya çalışıyordu, çünkü bunların “gerçekten var oldukları- 
na” inanıyor ve oluşturduğu güneş merkezli sistemin hesaplamaya da- 
yanan bir araçtan çok daha fazlası olduğunu düşünüyordu. 
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Kopernik, gözlemlenen gezegensel hareketlerin kendi sisteminden 
ya da Batlamyus'unkinden hemen hemen aynı doğruluk derecesiyle sap- 
tanabildiğini fark etmişti. Dolayısıyla, rekabet halindeki bu iki model- 
den hangisinin seçilmesi gerektiği konusunun başarılı uygunluktan başka 
faktörlere bağlı olduğunu kabul ediyordu. Kopernik, kabul edilebilirlik 
kriteri olarak “kavramsal bütünleşmeye” başvurarak kendi sisteminin 
üstünlüğünü savunuyordu. Kendi birleşmiş güneş sistemi modeliyle Bat- 
lamyus'un her biri farklı bir gezegene ait olan ayrı ayrı modelleri arasın- 
daki farkları göstermeye çalışıyordu. Ayrıca, güneş merkezli sistemin ge- 
zegenlerin geriye doğru olan hareketlerinin büyüklüğünü ve sıklığını 
açıkladığını belirtmişti. Örneğin, güneş merkezli sistem Jüpiter'in geriye 
doğru hareketinin Satürn'ünkinden daha belirgin, gerilemenin meyda- 
na gelme sıklığının da Satürn'de Jüpiter'e göre daha fazla olduğunu gös- 
termektedir.” Halbuki Batlamyus'un dünyayı merkez alan sistemi bu ol- 
guların hiçbirine açıklama getirememektedir.! 

Kopernik, Osiander'in kendi kitabına yazdığı önsöze yanıt vereme- 
den öldü. Sonuç olarak, bu iki yöntemsel yönlendirmenin —Pythagoras- 
çılık ve görünümü koruma çabasının- on altıncı yüzyıldaki karşı karşıya 
gelişi, olabileceğinden çok daha yumuşaktı. 


Bellarmine Galileo'ya Karşı 


Rekabet halindeki konumları maksimum yoğunlukta ortaya koyma işi 
Kardinal Bellarmine ve Galileo'ya kalmıştı. Bellarmine, 1615 yılında Ga- 
lileo'ya Kilise'nin Kopernik sisteminin görünümü korumak için kullanı- 
lan matematiksel bir model olarak tartışılmasında sakınca görmediğini 
bildirdi. Ayrıca, Kopernik modelinin görünümü koruma konusunda Bat- 
lamyus modelinden daha başarılı olduğuna kanaat getirmek de hoş görü- 
lebilecek bir şeydi. Ancak Bellarmine, matematiksel bir modelin bir başka 
matematiksel modele göre daha üstün olduğu hükmüne varmanın, mo- 
delle ilgili varsayımların fiziksel gerçekliğini göstermekle aynı şey olma- 
dığı konusunda ısrar ediyordu. 


* Tabii burada gezegenlerin yörüngesel hızlarının Merkür'den Satürn'e doğru iler- 
leyerek düzenli olarak azaldığı varsayılıyor. 
1) Copernicus, On the Revolutions of the Heavenky Spheres, 1. Kitap, 10. Bölüm. 
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Cizvit matematikçi Christopher Clavius (185 1'de), Kopernik'in yanlış 
aksiyomlardan yola çıkarak gezegenlerin hareketleriyle ilgili teoremlere 
ulaşmak yoluyla gezegen hareketlerinin görünümünü koruduğunu 
açıklamıştı. Clavius'a göre, Kopernik'in elde ettiği başarının hiç de ola- 
ganüstü bir yanı yoktu çünkü doğru bir teorem göz önüne alındığında bu 
teoreme işaret eden herhangi sayıda yanlış öncül setleri bulunabilirdi. 
Clavius, Batlamyus'un sistemini tercih ediyordu çünkü ona göre Dünya 
merkezli bir sistem hem fizik yasalarıyla hem de Kilise'nin öğretileriyle 
uyum içindeydi. 

Bellarmine sözü geçen pek çok kilise adamının Clavius'la aynı fikirde 
olduğunun farkındaydı ve Galileo'yu, güneşin pozisyonunun gerçekten 
sabit olduğunu ve dünyanın da gerçekten onun etrafında döndüğünü 
savunmanın tehlikeli olacağı konusunda uyarmıştı. 


RANDE EINEN 1 e aye apap a 


Kepler'in Düzgün Katı Cisimler Yuvası 
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Galileo, herkesin çok iyi bildiği gibi, kendi olanaklarına fazlasıyla güve- 
niyordu. Onun söylediklerini yalanlayan onca insana rağmen, Dialogue 
Concerning the Two Great World Systems adlı çalışması Kopernik sistemi 
adına üzerine ince bir perde çekilmiş bir polemikti. Galileo güneşin mer- 
kezine bağlı olma hipotezini yalnızca görünümü korumaya yarayan bir 
hesaplama aracından ibaret olarak görmüyordu. Hatta Kopernik sistemi- 
nin fiziksel gerçekliğini savunan bir dizi argüman da geliştirmişti. Bilimin 
daha sonraki gelişimi için, Galileo'nun Pythagorasçı yaklaşıma olan bağlı- 
lığını uygun şekilde seçilen deneylerin evrendeki matematiksel uyumla- 
rın varlığını saptayabileceği inancıyla bütünlemesi çok önemliydi. 


Kepler'in Pythagorasçı Yaklaşıma Bağlılığı 


Pythagorasçı yönlendirme Johannes Kepler'in astronomiyle ilgili araş- 
tırmalarına önemli katkılarda bulunmuştur. Kepler, sadece altı gezegen ve 
beş düzgün katı cisim olmasının önemli olduğunu düşünüyordu. Tanrı'nın 
güneş sistemini matematiksel bir düzene göre yarattığına inandığı için, 
gezegenlerin güneşe uzaklıklarını bu geometrik figürlerle ilişkilendirmeye 
çalışıyordu. Kepler, 1596'da yayınlanan kitabı Mysterium Cosmographi- 
cum'da, Tanrı'nın yaratma planını anlamayı başardığını —biraz da gurur- 
la- söylüyordu. Gezegenlerin uzaklıklarının, birbirinin içine çizilen ve 
etrafına başka bir şekil çizilen küresel kabukların yarıçaplarıyla bağlan- 
tılı olabileceğini gösterdi. Kepler'in düzenlemesi şu şekildeydi: 


Satüm Küresi 
Küp 

Jüpiter Küresi 
Tetrahedron 

Mars Küresi 
Dodekahedron 

Dünya Küresi 
İkosahedron 

Venüs Küresi 
Oktahedron 


Merkür Küresi 


Kepler, gezegenlerin yarıçaplarının gözlemlenen oranlarıyla düzgün katı 
cisimler yuvasının geometrisinden hesaplanan oranlar arasında kabaca 
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da olsa bir uyum sağlamayı başarmıştı. Ne var ki, gezegensel yarıçap değer- 
lerini Kopernik'in verilerinden alıyordu ve bunlar da gezegen uzaklıkları- 
nı Dünya'nın yörüngesinin merkezine bağlıyordu. Kepler, gezegen uzak- 
lıklarını güneşe bağlayarak ve bu suretle Dünya'nın yörüngesinin dışmer- 
kezliliğini de hesaba katarak, teorisi sayesinde elde ettiği kaba korelasyo- 
nu geliştirmeyi umuyordu. Bu temelden yola çıkıp Tycho Brahe'nin daha 
doğru verilerini kullanarak, gezegen yarıçaplarının oranını tekrar hesap- 
ladı ve bu oranların düzgün katı cisim teorisine göre hesaplananlardan 
son derece farklı olduğunu gördü. Kepler bunu teorisinin çürütülmesi 
olarak kabul etse de, Pythagorasçı inancı hâlâ sarsılmamıştı. Gözlemle 
teori arasındaki farklılıkların henüz keşfedilmemiş matematiksel uyum- 
ların bir göstergesi olduğundan emindi. 

Kepler güneş sistemindeki matematiksel düzenleri aramaya sabırla 
devam etti ve nihayet gezegensel hareketlerle ilgili üç yasa oluşturmayı 
başardı: 


(1) Bir gezegenin yörüngesi, bir odağında güneş olan bir elipstir. 

(2) Güneşten bir gezegene doğru olan yarıçap vektörü, eşit zamanlı ola- 
rak eşit alanları tarar. 

(3) Herhangi iki gezegenin güneş etrafındaki devir sürelerinin kareleri- 
nin oranları, bunların güneşten ortalama uzaklıklarının küplerinin 
oranıyla doğrudan orantılıdır. 


Kepler'in üçüncü yasayı bulmuş olması, Pythagoras ilkelerinin çok 
çarpıcı bir uygulamasıdır. Kepler gezegensel uzaklıklarla yörüngesel hız- 
lar arasında matematiksel bir korelasyon olduğundan son derece emin- 
di. Üçüncü Yasa'yı da ancak bir dizi olası cebir bağlantısını denedikten 
sonra buldu. 

Pythagorasçı yaklaşıma bağlı biri, eğer matematiksel bir bağıntı bir 
olaya uyuyorsa, bunun tesadüf olmasının çok zor olduğuna inanır. An- 
cak özellikle Kepler, kuşkulu durumdaki bir dizi matematiksel korelasyon 
formüle etmiştir. Örneğin, gezegensel uzaklıklar ve bunların “yoğunluk- 
larr arasında ilişki kurmuştur. Ona göre, gezegenlerin yoğunlukları güneşe 
olan uzaklıklarının kare kökleriyle ters orantılıydı. Kepler'in gezegenle- 
rin yoğunluklarına bağımsız bir şekilde karar vermesi mümkün değildi. 
Buna rağmen, bu matematiksel bağlantıdan hesaplanan yoğunlukların 
iyi bilinen yeryüzü maddelerinin yoğunluklarıyla ilişkilendirilebileceğini 
söylüyordu. 
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Kepler'in Uzaklık-Yoğunluk İlişkisi? 


Yoğunluk = 1 V uzaklık Karasal Madde 
Gezegen (Dünya = 1000) 
Satürn 324 En sert değerli taşlar 
Jüpiter 438 Mıknatıs taşı 
Mars 810 Demir 
Dünya 1000 Gümüş 
Venüs 1175 Kurşun 
Merkür 1605 Cıva 


Kepler, güneşi, yoğunluğu cıvanınkinden çok daha fazla olan altınla 
bağdaştırmanın uygun olacağını büyük bir memnuniyetle ifade etmiştir. 
Tabii ki o Dünya'nın gümüş, Venüs'ün de kurşundan oluştuğuna inanmı- 
yor, ama hesapladığı gezegen yoğunluklarının bu yeryüzü maddelerinin 
yoğunluklarına uyduğuna kesinlikle inanıyordu. 

Pythagorasçı yaklaşım açısından bakarsak, matematiksel bir korelas- 
yonun yeterliliğine “başarılı uygunluk' ve “basitlik? kriterlerine başvurarak 
karar verilir. Bir bağıntının matematiksel olarak aşırı derecede karmaşık 
olması durumunda, eğer bu bağıntı söz konusu olaya uyuyorsa, önemli 
olmalıdır. Ancak Pythagorasçı yaklaşımı savunmayan biri, hiç şüphesiz, 
Kepler'in uzaklık-yoğunluk korelasyonunu rastlantısal olarak değerlen- 
direcektir. Bu eğilimdeki biri, yalnızca başarılı uygunluk ve basitlik kriter- 
lerinin uygulanmasının gerçek korelasyonları rastlantısal korelasyonlar- 
dan ayırmak için yeterli olmayacağını düşüneceğinden, başka kriterlere 
yönelebilir. 


Bode Yasası 


Matematiksel korelasyonların değerlendirilmesi bilim tarihinde her za- 
man bir sorun olarak süregelmiştir. Örneğin, 1772'de Johann Titius Pytha- 
gorasçı gelenekte yer alan bir korelasyonu ortaya atarak, gezegenlerin 


2) Kepler, Epitome of Copernican Astronomy, çev.: C.G. Wallis, Ptolemy, Copernicus, 
Kepler - Great Books of the Western World, c. 16 (Chicago: Encyclopaedia Britannica, 
Inc. 1952), 882. 
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güneşten uzaklıklarının 3, 6, 12, 24... şeklinde giden geometrik serilerin 
“uygun biçimde ayarlanmış” terimleriyle bağdaştırılabileceğini söylemiştir. 


Bode Yasası 

4 4 4 4 4 

0 3 6 12 24 
Hesaplanan 4 7 10 16 28 
Gezegen Merkür Venüs Dünya Mars (Asteroitler) 
Gözlemlenen 3,9 7,2 10 15,2 

4 4 4 4 

48 96 192 384 
Hesaplanan 52 100 196 388 
Gezegen Jüpiter Satürn (Uranüs) (Neptün) (Plüton) 


Gözlemlenen 52,0 95,4 191,9 300,7 395 


Bu şekilde elde edilen rakamlar Dünya = 10 ile ilgili olarak gözlemle- 
nen uzaklıklarla göze çarpan bir uyum içindedir. Bu bağlantı astronom 
Johann Bode'u çok etkilemişti. Bode, başarılı uygunluğun bir tesadüf 
olamayacağını savunan Pythagorasçı görüşü kabul ediyordu. Bu bağlan- 
tuyı savunduğu için de yasaya “Bode Yasası” denmiştir. 1780 yılında bir 
astronomun Bode Yasası'nın önemiyle ilgili bir yargıda bulunması, onun 
Pythagorasçı yönelime olan bağlılığını gösteren kuvvetli bir ölçüydü. 

Daha sonra, 1871'de, William Herschel Satürn'ün ilerisinde bir geze- 
gen keşfetti. Avrupa'daki astronomlar Üranüs'ün Güneş'e olan uzaklığını 
hesapladılar ve sonucun Bode Yasası'ndaki bir sonraki kuralla inanılmaz 
bir uyum içinde olduğunu gördüler. Herkes şaşkınlık içindeydi. Septik- 
ler artık bu korelasyonu ‘olay sonrası bir sayısal tesadüf olarak dışlayama- 
yacaklardı. Bode Yasası'nı ciddiye alan astronomların sayısı gitgide artı- 
yordu. Mars ve Jüpiter arasındaki kayıp gezegeni bulmak için bir araştırma 
başlatıldı ve 1801-1802'de Ceres ve Palas asteroitleri keşfedildi. Her ne 
kadar bu asteroitler Merkür'den çok daha küçük idilerse de, uzaklıkları 
öyle fazlaydı ki, Bode Yasası'nı savunan astronomlar serideki kayıp teri- 
min bulunmuş olduğu konusunda tatmin olmuşlardı. 

Uranüs'ün hareketinin kendisinden daha da uzaktaki bir gezegenden 
etkilendiği netleştikten sonra, J. C. Adams ve U. J. |. Leverrier birbirlerin- 
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den bağımsız olarak bu yeni gezegenin konumunu hesapladılar. Hesapla- 
malarındaki unsurlardan biri, yeni gezegenin ortalama uzaklığının Bode 
Yasası'nın bir sonraki maddesi tarafından verileceği varsayımıydı (388). 
Neptün gezegeni, Leverrier'in önceden bildirdiği bölgede Galle tarafın- 
dan keşfedildi. Ne var ki, bu gezegenle ilgili gözlemlere devam edildiğin- 
de gezegenin güneşten ortalama uzaklığının (Dünya = 10 ile bağıntılı 
olarak) yaklaşık 300 olduğu ortaya çıktı, ki bu da Bode Yasası'na uymu- 
yordu.” 

Neptün'ün da katılmasıyla Bode Yasası artık başarılı uygunluk krite- 
rini karşılayamaz olmuştu. Dolayısıyla, bugün insan, Bode Yasası'ndan 
hiç etkilenmeden de Pyrhagorasçı olabilir. Diğer yandan, Plüton'un 
uzaklığı Uranüs'ün ilerisindeki bir sonraki gezegen için verilen Bode 
Yasası değerine çok yakın olduğundan, Pythagorasçı eğilimdeki bir kim- 
se Neptün'ün çelişkili durumunu, Neptün'ün güneş sisteminin yakın 
zamanda ele geçirilen bir kazancı olduğunu ve aslında orijinal gezegen- 
ler arasında yer almadığını iddia ederek açıklama arzusu duyabilir. 


* Neptün ilk keşfedildiği zaman yörüngesinde öyle bir konumdaydı ki, güneşe olan 
uzaklığıyla ilgili yapılan abartılı tahmin arka plandaki yıldızlara karşı konumuyla ilgili 
tahminlerin doğruluğunu çok fazla etkilemedi. 


7 
On Yedinci Yüzyıl ve 
Aristotelesçi Felsefeye Karşı Çıkanlar 


I. 
Galileo 


Galileo Galilei (1564-1642) Pisa'da yoksul soylu bir ailenin çocuğu ola- 
rak dünyaya geldi. 1581'de tıp eğitimini sürdürmek için Pisa Üniversite- 
si'ne kaydolduysa da kısa bir süre sonra matematik ve fizikle uğraşmak 
üzere tıbbı bıraktı. 1592'de Padua Üniversitesi'ne Matematik Profesörü 
olarak atanan Galileo, 1610'a kadar burada kaldı. Bu süre zarfında güneş 
lekeleri, ayın yüzeyi ve Jüpiter'in dört uydusuyla ilgili önemli teleskopik 
gözlemler yaptı. Bu gözlemler gökler âleminin değişmez, Dünya'nın da 
tüm hareketlerin merkezi olduğunu söyleyen, Kilise'nin onay verdiği 
Aristotelesçi dünya görüşüne ters düşüyordu. 

Galileo 1610 yılında Tuscany grandükünün özel matematikçisi oldu. 
Cizvit ve Dominikli filozoflarla bir dizi tartışmaya girdi ve bir ara bu ileri 
gelenlere Kutsal Kitap'taki yazıları Kopernik astronomisiyle olan uyuş- 
mayı etkilemek için nasıl en uygun şekilde yorumlayabilecekleri üzerine 
ders verdi. (Letter to Grand Duchess Christina,1615). 

Galileo'nun hayranı olan Maffeo Barberini 1623'te Papa seçildi ve 
Galileo rakip Kopernik ve Batlamyus sistemleri üzerine tarafsız bir araş- 
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tırma yapmak için izin aldı. The Dialogue Concerning the Two Chief World 
Systems (1632), bu rakip sistemlerin yalnızca görünümü korumaya çalışan 
matematiksel hipotezler olduğunu belirten bir önsöz ve sonuç bölümü 
içeriyordu. Galileo'nun daha geniş kitlelere ulaşmak amacıyla İtalyanca 
yazdığı bu kitabın geri kalanında Kopernik alternatifinin fiziksel doğru- 
luğu için yapılan çok sayıda argüman bulunmaktaydı. 

Galileo Engizisyon Mahkemesi'ne çıkarıldı ve tövbe etmeye zorlan- 
dı. Düşmanlarının dikkatli bakışları altında Floransa'ya gitti. Ancak daha 
sonra, Aristoteles fiziğinin yetersizliğini gözler önüne seren ve bu sayede 
dünya merkezli sisteme olan güveni büyük ölçüde sarsan Dialogues Con- 
ceming Two New Sciences (1638) adlı çalışmasının yayınlanmasıyla in- 
tikamını almış oldu. 


Pythagorasçı Yönelim ve 
Fiziğin Sınırlarının Belirlenmesi 


Galileo doğanın kitabının matematik dilinde yazıldığından emindi. Bu 
nedenle, fiziğin faaliyet alanını 'temel özelliklere” ilişkin iddialarla 
sınırlamıştı. Temel özellikler, bir cisim kavramı için gerekli olan özellik- 
lerdir. Galileo şekil, büyüklük, sayı, konum ve ‘hareket özelliği’ gibi te- 
mel özelliklerin cisimlerin nesnel özellikleri olduğuna, renk, tat, koku 
ve ses gibi ikincil özelliklerin ise yalnızca cismi algılayanın zihninde var 
olduğuna inanıyordu.! 

Galileo fiziğin konusunu temel özelliklerle ve bunların bağlantılarıy- 
la sınırlayarak teleolojik açıklamaları fizikle ilgili hoş görülen konuşma- 
ların dışında bırakmış oldu. Galileo'ya göre, bir hareketin gelecekteki 
bazı durumların farkına varılsın diye gerçekleştiğini belirtmek hiç de iyi 
niyetli bir bilimsel açıklama değildi. Özellikle de ‘doğal yerlere’ doğru 
yapılan ‘doğal hareketler’ açısından yapılan Aristotelesçi yorumlar bilim- 
sel açıklama olarak nitelendirilemezdi. Galileo, “desteksiz cisimlerin 'do- 
ğal yerlerine” ulaşmak için Dünya'ya doğru hareket ettikleri” şeklindeki 
iddianın yanlış olduğunu kanıtlamasının mümkün olmadığını fark etti. 
Ancak aynı zamanda bu tür bir yorumun, olayı 'açıklamayı' başaramadığı 
için fiziğin dışında bırakılabileceğini de görüyordu. 


1) Galileo, The Assayer, çev.: S. Drake, The Controversy on the Comets of 1618, çev.: S. 
Drake ve C. D. O'Malley (Philadelphia: Üniversity of Pennsylvania Press, 1960), 309. 
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kabul görmeyen 


— Sınır Koyma Kriteri 


BİLİMSEL OLMAYAN 


BİLİMSEL AÇIKLAMALAR AÇIKLAMALAR 


kabul gören 
Kabul Edilebilirlik Kriteri 


Galileo'nun analizinden dolaylı olarak anlaşılan, bilimle ilgili yapı- 
lan yorumların değerlendirmesindeki iki aşama arasında fark olduğudur. 
İlk aşama, bilimsel yorumları bilimsel olmayan yorumlardan ayırmaktır. 
Galileo, bunun bilimin gerçek konusunun sınırlarını belirlemekle ilgili 
bir mesele olduğu konusunda Aristoteles'le hemfikirdi. İkinci aşama, 
bilimsel olarak nitelenen yorumların kabul edilebilirliğine karar ver- 
mektir. Galileo'nun bilimdeki yorumları değerlendirme sorununa yakla- 
şımı yukarıdaki diyagramla verilebilir. Galileo fiziğin konusunu temel 
özelliklerle ilgili önermelerle sınırlayarak büyük dairenin çevresini oluş- 
turmuştur. 

Galileo'nun fiziğin sınırlarını belirlemesinin bir sonucu da cisimle- 
rin hareketlerinin uzaydaki bir koordinatlar sistemi aracılığıyla tanım- 
lanması olmuştur. Galileo, Aristoteles'in nitel olarak ayırt edilen uzayı 
yerine nicel olarak ayırt edilen geometrik uzayı koymuştur. 

Ancak Galileo'nun Aristoteles evreninin nitel olarak ayırt edilen 
uzayından kopması hiçbir zaman tamamlanmamıştır. De Motu adlı ese- 
rinde, Galileo'nun kendisi de “doğal yerler” öğretisini doğruluyordu.? 
Her ne kadar sonradan “doğal yerlerle” ilgili yorumları fizikten çıkarma- 


2) Galileo, On Motion, çev.: I. E. Drabkin, Galileo, On Motion and on Mechanics, çev.: 1. 
E. Drabkin ve S. Drake (Madison, Wis.: The University of Wisconsin Press, 1960), 14-16. 
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ya çabaladıysa da, hayatı boyunca yalnızca dairesel hareketin gök cisim- 
lerine uygun olduğu şeklindeki öğretiye bağlı kaldı. Galileo, Dünya'nın 
kendisinin de gerçek bir gök cismi olduğuna inanıyordu ve Aristoteles- 
çilere Dünya'nın ve onun yüzeyindeki cisimlerin dairesel hareketin 
mükemmelliğine iştirak ettiğini kanıtlamaya çalıştı. Örneğin, hiçbir di- 
rencin olmadığı bir durumda Dünya'nın yüzeyindeki hareketin süresiz 
olarak eksilmeden devam edeceğini söylüyordu.? Bu örnekte Galileo, fi- 
ziğe kendi getirdiği sınırlamaların dışında kalması gereken türden bir 
yorum formüle ettiği için hatalıydı. 


Bilimsel Yöntem Teorisi 


Galileo'nun Aristoteles karşıtı polemiği Aristoteles'in tümevarımsal- 
tümdengelimsel yöntemi aleyhine kurulmamıştı. Galileo, Aristoteles'in 
bilimsel araştırmanın gözlemlerden genel ilkelere ve sonra tekrar göz- 
lemlere dönen iki aşamalı bir ilerleme olduğu konusundaki görüşünü 
kabul ediyordu. 

Ayrıca Galileo, Aristoteles'in açıklayıcı ilkelerin duyu deneyimlerin- 
den alınan verilere dayandırılması gerektiği yönündeki görüşünü de 
onaylıyordu. Galileo bu bakımdan, on yedinci yüzyılda güneş lekeleriyle 
ilgili elde edilen teleskopik delillere sahip olsa Aristoteles'in kendisinin 
de değişmezlik öğretisini reddedeceğini anlıyordu. Bu konuyla ilgili şöyle 
demişti: “Gökyüzü değişebilir çünkü sezgilerim bana öyle söylüyor,' de- 
mek, “Gökyüzü değişemez çünkü Aristoteles'i buna razı eden şey mantık- 
tı, demekten daha Aristotelesçi bir felsefe olur.” 

Galileo'nun bilimsel yöntemle ilgili sözleri, Çözülüm ve Tümleme 
Yöntemi'ni duyu deneyimlerine değil, Aristoteles'in başlangıç ilkeleri- 
ne dayandırarak başlamak suretiyle bu yönteme kısa devre yaptıran yanlış 
bir Aristotelesçiliğin uygulayıcılarına yönelik olarak söylenmişti. Bu yan- 


3) Galileo, Dialogue Conceming the Two Chief World Systems, çev,: S. Drake (Berkeley, 
Calif.: University of California Press, 1953), 148; 

Dialogues Concerning the Two New Sciences, çev.: H. Crew ve A. de Salvio (New Ydrk: 
Dover Publications, 1914), 181-2; 

“Second Letter from Galileo to Mark Welser on Sunspots”, Discoveries and Opinions of 
Galileo, (çev., yay. haz.) S. Drake (Garden City, NY: Doubleday Anchor Books, 1957), 113- 
14. 

4) Galileo, Two World Systems, 56. 
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lış Aristotelesçilik, bilimi deneysel temelinden koparan dogmatik bir 
kuramcılığı teşvik etmiştir. Galileo sık sık Aristoteles'in metodolojisi- 
nin bu çarpıtmasını kınamıştır. 


Çözülüm Yöntemi 


Galileo soyutlama ve idealleştirme fiziğine verdiği önemi vurguluyor ve 
böylece tümevarımsal tekniklerin uzandığı noktaları genişletiyordu. Ken- 
di çalışmasında “boşlukta serbest düşüş’ ve “ideal sarkaç’ gibi idealleştir- 
melerden faydalanıyordu. Bu idealleştirmeler olaylar içinde doğrudan 
örneklendirilmemişler, seri halinde dizilmiş olaylardan yola çıkılarak 
formüle edilmişlerdir. Örneğin, boşlukta serbest düşüş kavramına, yoğun- 
luğa sahip bir dizi sıvının içine atılan cisimlerin gözlemlenen hareketle- 
ri sonucunda varılmıştır.” İdeal sarkaç kavramı da yine böyle bir ideal- 
leştirmedir. “İdeal” sarkaç, çekülü, ipin farklı bölümlerinde ortaya çıkan 
farklı hareket sürelerine bağlı sürtünme kuvvetinin olmadığı 'daha düşük 
kütleli” bir ipe bağlı olan sarkaçtır. Ayrıca, böyle bir sarkacın hareketi 
hava direnci tarafından engellenmemektedir. 

Galileo'nun mekanik konusundaki çalışmaları bu kavramların ne ka- 
dar verimli olduğunu kanıtlamaktadır. Galileo, idealleştirilmiş hareket- 
leri ortaya koyan açıklayıcı ilkelerden yola çıkarak, düşen cisimlerin ve 
gerçek sarkaçların yaklaşık hareketinin ne olduğunu bulmayı başarmıştır. 
İdealleştirmelerin bu şekilde kullanılması, Çözülüm Yöntemi'nde yara- 
tıcı hayal gücünün rolünü vurgulaması açısından da önemlidir. İdeal- 
leştirmelerle ilgili hipotezler ne basit bir sayımla yapılan tümevarımla 
ne de uyuşma ve farklılık yöntemleriyle elde edilebilir. Bilim adamının, 
hangi olay özelliklerinin idealleştirme için uygun temeli oluşturduğunu, 
hangilerininse göz ardı edilebileceğini sezmesi gerekmektedir. 


Tümleme Yöntemi 
Grosseteste ve Roger Bacon, açıklayıcı ilkeleri ortaya çıkarmak için baş- 


langıçta kullanılan verilere dahil olmayan sonuçların tümdengelimi fikri- 
ni ortaya atarak Tümleme Yöntemi'ni değerlendirmişlerdi. Galileo, kendi 


5) Galileo, Two New Sciences, 72. 
6) Galileo, Two World Systems, 207-8. 
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oluşturduğu parabolik mermi yolu hipotezinden maksimum menzilin 45 
derecede elde edildiği sonucunu çıkararak bu yöntemi son derece çarpıcı 
bir şekilde uygulamıştır. Maksimum menzilin 45 derecede elde edildiği, 
Galileo'nun çalışmasından önce de biliniyordu. Galileo'nun başarısı, bu 
olguyu açıklamış olmasıydı. Galileo parabolik mermi yolundan hareket- 
le, aynı menzilin 45 dereceden eşit uzaklıktaki -örneğin 40 ve 50 dere- 
celerdeki— kaldırma açıları için de elde edildiği sonucuna varmıştır. Ona 
göre, topçular bunu fark etmemiş ve bu durumu matematiksel ispatın 


öğretilmemiş deneyime olan üstünlüğünü övmek için kullanmışlar- 
dır.” 


Deneysel Doğrulama 


Grosseteste ve Roger Bacon, Çözülüm ve Tümleme Yöntemi'ne, elde 
edilen sonuçların deneysel olarak da test edildiği üçüncü bir aşama ilave 
etmişlerdi. Galileo'nun bu üçüncü aşamaya olan tavrı çok farklı değer- 
lendirmelere yol açmıştır. Galileo deneysel metodolojinin savunucusu 
olarak adlandırılıyor, ama aynı zamanda deneysel doğrulamanın önemi- 
ni yeterince takdir etmediği için de eleştiriliyordu. Onun bilimsel yön- 
temle ilgili yorumlarından ve bilimsel uygulamalarından yola çıkarak 
her bir değerlendirme için bir vaka oluşturulabilir. 

Galileo deneysel doğrulamanın önemi hakkında farklı açıklamalarda 
bulunmuştur. Baskın olarak yaptığı vurgular genellikle olumlu yöndedir. 
Örneğin, Dialogues Conceming Two New Sciences'da Salviati düşen cisim- 
ler yasasıyla ilgili sonuca vardığında, Simplicio bu ilişkinin deneysel ola- 
rak doğrulanmasını istemişti. Galileo da Salviati'ye “bir bilim adamı ola- 
rak bu istediğiniz son derece makul bir şey, çünkü matematiksel kanıtla- 
maların doğal fenomenlere uygulandığı bilimlerde alışılagelmiş olan uygu- 
lama budur ve doğrudur da,” şeklinde cevap verdirtmişti.8 

Ne var ki, Galileo'nun bazen sanki deneysel doğrulama diğer şeylere 
oranla daha az önemliymiş gibi yazılar yazdığı da doğrudur. Örneğin, 
fırlatılan bir cismin menzilindeki değişimlere yükseltme açısını kullana- 
rak ulaştıktan sonra, “Tek bir olgunun nedenlerinin keşfedilmesi yoluy- 
la elde edilmiş olan bilgi, zihni, deneye başvurma ihtiyacı duymadan 


7) Galileo, Two New Sciences, 276. 
8) A.ge., 178. 
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diğer olguları anlamaya ve saptamaya hazır hale getirir,” diye yazmıştır.” 

Deney yapmaya ilişkin benzer bir kararsızlık da Galileo'nun bilimsel 
uygulamalarında görülmektedir. Galileo sıklıkla, muhtemelen kendi yap- 
tığı deneyleri anlatıyordu. 

Fizik tarihi açısından bakıldığında, Galileo'nun en önemli deneyleri 
düşen cisimlerle ilgiliydi. Galileo, düşen cisimler yasasını çeşitli yük- 
sekliklerdeki eğri yüzeylerden aşağı toplar yuvarlayarak doğruladığını 
yazmıştı. Her ne kadar bu deneylerden elde edilen değerleri belirtmediy- 
se de, yüzeylerin yapılışı ve düşüş zamanının bir su saati kullanılarak 
yapılan ölçümüyle ilgili son derece ayrıntılı bilgiler vermiştir. © 

Galileo ayrıca, farklı eğimlerdeki yüzeylerden aşağı doğru hareket eden 
bir cismin elde ettiği hızların, yüzeylerin yükseklikleri eşit olduğunda 
eşit olduğu hipotezini doğrulamak için bir sarkaçla deneyler yaptığını da 
yazmıştı. Bir ipin ucuna bağlanmış bir kurşundan oluşan sarkacın ha- 
reketinin, ip bir çiviye çarptığında kesildiğini, sonra da kurşunun, salı- 
nımının engellenmediği sıradaki yüksekliğe ulaştığını öne sürmüştü. 

Galileo'ya göre, sarkaç-çivi deneyi eğri yüzeyler üzerinde hareket hipote- 
zini dolaylı yollardan doğruluyordu. Galileo, bir topu bir yüzeyden aşağı ve 
bir ikincisinde yukarı yuvarlayarak dolaysız bir doğrulama yapmanın, bir- 
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Galileo'nun Sarkaç-Çivi Deneyi 


9) A.g.e., 276. 
10) A.g.e., 178-9. 
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leşme noktasındaki 'engel? nedeniyle uygulanamaz olduğunu söylüyor- 
du.!! 

Galileo'nun daha az bilinen deneyleri arasında, yüzen içi boş tahta 
bir geminin suyla doldurulduğunda batmadığının kanıtlanması? ve çıp- 
lak gözle bakmanın yıldızların çaplarını olduğundan daha yüksek 
gösterdiğini ortaya koymak için bir ip aracılığıyla yıldızların gizli güçle- 
rin etkisi altına alınması”? da vardı. 

Yapıldığı söylenen deneyleri anlatmasına rağmen, Galileo deneysel 
doğrulamaya kendini tam olarak adamamıştı. Bazı durumlarda, kendi 


teorilerine ters düşen deneysel kanıtları yok saymıştı. 
Ma di auy d-d 
Orneğin, ilk çalışmalarından biri olan De motu'da — = Tor 
ilişkisini formüle etmişti. v d -dy 


Burada v, ve v, eşit hacimdeki iki kürenin bir ortamın içinden geçer- 
kenki düşüş hızını, d, ve d, bu cisimlerin yoğunluğunu, d, de ortamın 
yoğunluğunu göstermektedir. Galileo bu ilişkiyi yorumlarken, bir kuleden 


i m 
d,-d 
gözlenmediğini kabul etdiğini kabul etmişti. Aslında, iki top yere he- 
men hemen aynı anda çarpmıştı. Galileo bu başarısızlığı “doğal olmayan 
kazaların” doğrulanmasına bağlıyordu.'* Bu örnekte havanın içinden 
geçerek düşen cisimlerin hareketini tanımlamadığı halde, Arkhimedes'in 
kaldırma gücü yasasından gelen matematiksel bir ilişki önermek konu- 
sunda kaygılıydı. Daha sonra düşüş mesafesinin geçen zamanla ilgili ol- 
duğu kinematik” bir yaklaşımı tercih ederek bu ilişkiden vazgeçti. 

Galileo, gelgitle ilgili teorisine uygun olmayan kanıtları da dikkate 
almıyordu. Ona göre gelgitlere sebep olan şey, Dünya'nın iki hareketinin 
—güneşin etrafında bir yılda tamamladığı dönüş ve kendi ekseninde 
gerçekleştirdiği günlük rotasyon- periyodik olarak pekiştirilmesi ve 
karşıtlığıydı. Galileo'nun hipotezi, kabaca, belirli bir P limanı için devir 
ve rotasyonun gece yarısında birbirini arttırdığı, öğle vaktindeyse birbiri- 
ne karşı koyduğu şeklindeydi. 


aşağı iki top atılması, yani = 2, durumunda hızlarda aynı oranın 


m 


11) A.g.e., 172. 

12) Galileo, Discourse on Bodies in Water, çev.: T. Salusbury (Urbana, Ill.: University of 
Illinois Press, 1960), 22. 

13) Galileo, Two World Systems, 361-4. 

14) Galileo, On Motion, 37-8. 

* Cisimlerin hareketlerini yörünge, hız, ivme vb. konular bakımından inceleyen mekanik 
kolu; sinematik. (ç.n.) 
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Galileo'nun Gelgit Teorisi 


Bu periyodik pekiştirme ve ertelemenin sonucu, kıyıdan uzaktaki su- 
yun gece geride kalıp gündüz kıyı boyunca toplanmasıdır. Galileo'nun 
teorisine göre, belli bir bölgede her gün deniz yalnızca bir kez kabarmalı 
ve bu da öğle vakti civarında gerçekleşmelidir. 

Ancak denizin belli bir limanda günde iki kez kabardığı iyi bilinen 
bir gerçektir. Üstelik bu yükselmelerin gerçekleşme zamanı da günden 
güne farklılık gösterebilmektedir. 

Galileo teori ve gerçek arasındaki uyuşmazlığı, denizin düzensiz de- 
rinliği ve kıyı şeridinin şekliyle yönelimi gibi “ikincil sebeplerin’ etkisi- 
ne bağlamıştır. Ona göre, gelgitlerin var olduğu gerçeği bile Kopernik 
teorisi için yeterli desteği sağlamaktadır. Galileo Dünya'nın ikili ha- 
reketiyle ilgili argümanlar bulmayı öylesine çok istiyordu ki, gelgit ha- 
reketiyle ilgili kendi teorisine karşı çıkacak kanıtları bile mazur göster- 
meye hazırdı. 

Bir de, Galileo'nun bir alan için bir yasayı doğruladığı ama o alanın 
içinde bu yasanın yer almadığı bir durum vardı. İddia ettiğine göre, çekül- 
den 80 derece yüksekteki açılardaki bir sarkacın periyodunun, sallanmala- 
rının genişliğinden bağımsız olduğunu gözlemlemişti.'5 Ne var ki, sarkacın 
periyodunun sallanmaların genişliğinden bağımsız olması, yalnızca çekü- 
lün yerinde küçük oynamalar gerçekleştiğinde söz konusudur. Bu duru- 
mda şu sonuca varıyoruz: Ya Galileo geniş açılı sallanmalarla ilgili deney 


15) Galileo, Two New Sciences, 254-5, 85; Two World Systems, 450. 
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yapma zahmetine girmemişti, ya da yaptığı gözlemler son derece özensiz- 
di. Belki de bu hata, sarkacın sallanmak zorunda olduğu şeklindeki kuv- 
vetli inanca bağlanabilir. 


Tümdengelimsel Sistemleştirme İdeali 


Galileo, Arkhimedes'in tümdengelimsel sistemleştirme idealini 
onaylıyordu. Ayrıca, çoğunlukla bu idealin bağdaştırıldığı, gerçekle ola- 
ganüstü arasındaki Platonik ayrımı da kabul ediyordu. Bu ayrım açısın- 
dan bakıldığında, tümdengelimsel sistemlerle gerçekten gözlemlenen 
olayların teoremleri arasındaki tutarsızlıklara daha az önem vermek do- 
aldır. Bu tür tutarsızlıklar ‘önemsiz’ deneysel pürüzlere bağlanabilir. 
Yukarıda da belirtildiği gibi, Galileo bazen bu yaklaşıma başvururdu. 
Ne var ki, Galileo'nun Arkhimedes-Platon yaklaşımına olan bağlılığı, 
bilimde soyutlama ve idealleştirmenin önemini vurguluyordu. Doğruyu 
söylemek gerekirse, bu onun teori ve gözlem arasındaki çelişkileri makul 
kılma arzusunun ters yanıydı. Yukarıda Galileo'nun fizik alanındaki 
başarısının, çeşitli deneysel pürüzleri “boşlukta serbest düşüş”, “ideal 
sarkaç” ve “bir geminin okyanustan geçerken sürtünmeden hareket et- 
mesi” gibi ideal kavramlarla çalışmak amacıyla saf dışı bırakma yeteneği- 
ne bağlandığı belirtilmişti. Bu, tümdengelimsel sistemleştirme idealinin 
olumlu bir özelliğidir. Galileo'nun kendisi de bilimde soyutlamanın rolü 
konusunda son derece bilgiliydi. Bu konuda şunları yazmıştı: 


Aynı şeker, ipek ve yünle ilgili hesap yapmak isteyen bir hesaplayıcının 
kutuları, balyaları ve diğer ambalajları hesabın dışında tutması gerektiği 
gibi, matematik bilimcisi de soyut olanda ispat ettiği etkileri somut olanda 
görmek istediğinde malzemeyle ilgili engelleri hesaptan düşmelidir; eğer 
bunu yapmayı başarırsa, sizi temin ederim ki her şey en az aritmetik 
hesaplamalardaki kadar uyumlu olacaktır. O halde hatalar soyutlukta ya 
da somutlukta değil, geometri ya da fizikte değil, doğru hesap tutmayı 
bilmeyen hesaplayıcıdadır."6 


16) Galileo, Two World Systems, 207-8. 


Į. 
Francis Bacon 


Francis Bacon (1561-1626) Kraliçe I. Elizabeth'in Lord Keeper’lığını* 
yapan Sir Nicholas Bacon'ın oğluydu. On üç yaşındayken Cambridge'deki 
Trinity College'a girdi ve burada Aristotelesçi felsefeye karşı bir antipati 
geliştirdi. Daha sonra Gray's Inn'de hukuk öğrenimi gördü ve 1586'da 
baroya kabul edildi. 

Bacon, Kraliçe Elizabeth'ten hükümet ataması almak için sayısız giri- 
şimde bulundu ama amcası William Cecil, ya da daha sonraki unvanıyla 
Lort Burghley, Elizabeth'in en önemli bakanı olduğu halde atama ger- 
çekleşmedi. Bunda, şüphesiz, Bacon'ın Kraliçe'nin bakanlarının yaptığı 
bazı tekliflere karşı Avam Kamarası'nın haklarını savunmasının da payı 
vardı. 

I. James'in tahta çıkmasını takiben Bacon'ın şansı açıldı. Filozof, 
1603'te şövalye unvanını aldı; 1613'te başsavcı, 1617'de Lord Keeper, 


* Eskiden, İngiliz Krallığı'nda kamu duyurularını mühürleme yetkisiyle kralın büyük 
mührünün vesayetine sahip olan görevli. (y.n.) 


76 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


1618'de Lortlar Kamarası Başkanı, 1618'de Verulam Baronu ve 1621'de 
St. Albans Vikontu oldu. Kısa bir süre sonra Lortlar Kamarası Başkanı 
olarak elindeki davalarda adları geçen kişilerden hediyeler aldığını itiraf 
etti. Bacon, bunları kabul etmesinin verdiği kararları etkilemesine izin 
vermediği konusunda ısrar ettiyse de, hediyeleri kabul ettiği yönündeki 
suçlamalara karşı hiçbir savunması yoktu. Bunun üzerine Lortlar Kama- 
rası'ndaki soylu arkadaşları tarafından para cezasına çarptırıldı, hapse 
atıldı ve kamu hayatından uzaklaştırıldı; ama Kral para cezasını geri çek- 
ti ve hapis cezasına da birkaç gün sonra son verdi. 

Bacon hayatının son beş yılının çoğunu bilimlerin yeniden formüle 
edilmesini öneren Great Instauration" adındaki eseri üzerinde çalışarak 
geçirdi. Bacon'ın bu “Yenileme'ye yaptığı en büyük katkı, 1620 yılında 
yayınladığı ve Aristoteles'in bilimsel yönteminin yerini alacak 'yeni' bir 
bilimsel yöntemin ana hatlarını oluşturduğu Novum Organum adlı çalış- 
maydı. Ayrıca, New Atlantis (1627) adlı eserinde de ortak bilimsel araştır- 
manın önemiyle ilgili etkili bir imaj çizdi. 


Bacon'ın Katkısının Önemiyle İlgili Anlaşmazlık 


Francis Bacon bilim tarihinde tartışmalar yaratmış bir isimdir. Bilim 
Derneği” kurucularının gözünde o, yeni bir bilimsel yöntemin kâhiniy- 
di. Aynı şekilde filozoflar da onu bir yenilikçi, yeni bir tümevarımsal- 
deneysel yöntemin savunucusu olarak görüyordu. Ancak iki ünlü yir- 
minci yüzyıl tarihçisi, Alexandre Koyré ve E. |. Dijksterhuis, Bacon'ın 
katkılarının önemini küçümsemiş, onun bilimde yeni sonuçlara ulaş- 
madığını ve Aristotelesçi yöntemle ilgili yaptığı eleştirinin de ne oriji- 
nal ne de zekice olduğunu vurgulamıştır. Dijksterhuis'a göre, Bacon'ın 
bilimdeki rolü aynı topal Yunan şairi Tyrtaeus'un askeri alandaki rolüne 
benziyordu. Tyrtaeus savaşamıyordu ama yazdığı savaş şarkıları savaşabi- 
lenlere ilham kaynağı oluyordu. 7 

Bacon'ın katkısından şüphe edenler bu konuyla ilgili birkaç noktada 
fikir birliğine varmıştır. Buna göre, (1) Bacon iddia ettiği sözde yönte- 


* İnstauration: Yenileme, onarma. (ç.n.) 

** İngiliz Hükümeti'nin bilimi desteklemek için faydalandığı İngiliz cemiyeti. (ç.n.) 

17) E. J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, çev.: C. Dikshoorn 
(Oxford: Clarendon Press, 1961), 402. 
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min somut örneklerini kullanarak bilimi zenginleştirmemiştir; (2) Ba- 
con'ın fevkalade edebiyat yeteneği onun fikirlerini öylesine etkili bir 
şekilde ifade etmesini sağlamıştır ki pek çok âlim onun on yedinci yüzyılın 
bilimsel devriminde önemli bir rolü olduğunu düşünmüştür; ve (3) Ba- 
con'ın orijinalliği, bilimsel yöntemle ilgili geliştirdiği teoridedir. 

Bacon'ın kendisi de yönteminin orijinal olduğunu savunuyordu. Yön- 
temle ilgili en önemli eserine başlık olarak “Novum Organum"u seçmesi, 
yönteminin Aristoteles'in yazılarını derleyen bir Ortaçağ çalışması olan 
Organon'da' tartışılan yöntemin yerine geçeceğinin göstergesiydi. Örne- 
gin, John Herschel son derece etkili bir çalışma olan Preliminary Discourse 
on Natural Philosophy'de (1830) şöyle yazmıştır: 


Kopernik, Kepler ve Galileo'nun yaptığı keşifler, Aristoteles felsefesinin yan- 
lışlarını sadece doğanın gerçeklerine başvurarak etkili bir şekilde altüst et- 
miştir; ama aslında bunların tek yaptıkları Aristoteles'in nasıl ve neden hatalı 
olduğunu geniş ve genel prensiplerde göstermek, kanıt olarak Aristoteles'in 
felsefe yapma yönteminin zayıflıklarını vermek ve bunun yerine daha güçlü 
ve iyi bir yöntem koymaya çalışmak olmuştur.!8 


Aristotelesçi Yöntemin Eleştirilmesi 


Ama Bacon'ın yöntemi gerçekten de 'yeni' bir Organon muydu? Bacon 
bilimsel yöntemin ilk gereğinin, doğa filozofunun doğa karşısında tekrar 
bir çocuk gibi olabilmek için kendisini önyargı ve eğilimlerden arındır- 
ması olduğunu söylüyordu. Ona göre, doğanın incelenmesi insanoğlu- 
nun zihnini kuşatan dört “İdol” sınıfı tarafından gölgelenmişti. Kabile 
İdolleri'nin temelleri insan doğasında zaten mevcuttur. Kavrama gücü, 
doğada gerçekte bulduğundan daha fazla düzen olduğunu varsaymayı, 
çok çabuk genellemelere varmayı ve doğrulama örneklerinin önemini 
gereğinden fazla vurgulamaktadır. Mağara İdolleri ise bunların tam aksi- 
ne insanoğlunun birey olarak yetiştirilip eğitilmesinden gelen deneyime 
yönelik tavırlardır. Market-Çarşı İdolleri, sözcüklerin anlamları kaba 
kullanımın en düşük seviyedeki ortak paydasına indirgendiğinde ortaya 


* Organon: Bir felsefenin ilke ve kurallarını oluşturan sistem. (ç.n.) 
18) John F. W. Herschel, A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy 
(Londra: Longman, Rees, Orme, Brown and Green, and John Taylor, 1831), 113-14. 
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çıkan bozulmalardır. Son olarak Tiyatro İdolleri de, farklı felsefelerin 
edinilmiş dogmaları ve yöntemleridir. 

Aristoteles'in felsefesi, Bacon'ın gözden düşürmek için can attığı bir 
Tiyatro İdolü'ydü. Ancak şunu vurgulamak lazım: Bacon, Aristoteles'in 
bilimsel yöntemle ilgili tümevarımsal-tümdengelimsel teorisinin ana 
hatlarını kabul ediyordu. Aristoteles gibi o da bilimi gözlemlerden genel 
ilkelere varan ve sonra tekrar gözlemlere dönen bir ilerleme olarak 
görüyordu. Bacon'ın bilimsel yöntemin tümevarımsal aşaması üzerinde 
durduğu doğrudur; ama o, tümdengelimsel argümanların tümevarımsal 
genellemelerin doğrulanmasında önemli bir rolü olduğunu düşünü- 
yordu. Dahası, Bacon'a göre bilimsel araştırmanın meyveleri yeni çalış- 
malar ve icatlardı ve bu da genel prensiplerden pratik uygulamaları olan 
sonuçlar çıkarmakla ilgiliydi.? 

Ne var ki, Bacon Aristoteles'in bilimsel yöntem teorisini kabul ettiği 
halde, bu yöntemin uygulanmasında izlenen yola son derece eleştirel 
bakıyordu. Bacon'ın tümevarım aşamasıyla ilgili üç kısımdan oluşan bir 
iddiası vardı. 

İlk iddiası, Aristoteles ve destekçilerinin rasgele, değerlendirici olma- 
yan bir veri toplaması yaptıklarıydı. Francis Bacon, Roger Bacon'ın De- 
neysel Bilimin İkinci Ayrıcalığı'nın, yani doğayla ilgili yeni bilgiler edin- 
mek için sistematik deneyselliğin kullanılmasının tam olarak uygulamaya 
geçirilmesini talep etti. Francis Bacon bu vesile ile veri toplamada bilim- 
sel araçların ne kadar önemli olduğunu vurgulamıştır. 

Bacon'ın ikinci iddiası, Aristotelesçilerin çok çabuk genellemelere 
vardığı yönündeydi. Ona göre bu kişiler birkaç gözleme bakıp hemen en 
genel prensiplere atlıyor, sonra da bunları daha az kapsamlı genellemele- 
re varmak için kullanıyorlardı. 

Üçüncü iddia, Aristoteles ve destekçilerinin, belli bir tipteki çeşitli 
bireylere ait olduğu tespit edilen özelliklerin korelasyonlarının, o tip- 
teki tüm bireyler için geçerli olduğunun doğrulandığı basit bir sırala- 
ma yoluyla tümevarıma güvendikleriydi. Ne var ki, olumsuz örnekler 
dikkate alınmadığından bu tür tümevarımsal teknikler bizi çoğunlukla 
yanlış sonuçlara götürmektedir (Bacon, Grosseteste ve Ockham gibi 
Ortaçağ yazarlarının farklılık yöntemine verdiği önemden bahsetme- 
miştir). 


19) Francis Bacon, Novum Organum, I, Aphorism CVI. 
20) A.ge., Il, Aphorism X. 
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Bacon bilimsel araştırmanın tümdengelimsel aşamasıyla ilgili iki te- 
mel şikayette bulunmuştur. Bu şikayetlerden ilki, Aristotelesçilerin ‘çe- 
kim”, ‘üretim’, ‘element’, ‘ağır’ ve ‘nemli’ gibi önemli yüklemleri yeterince 
iyi tanımlayamamış ve bu suretle de söz konusu yüklemlerin yer aldığı 
tasımsal argümanları işe yaramaz hale getirmiş olmalarıdır.?' Bacon, başlan- 
giç ilkelerinden yapılan tasımsal kanıtlamaların sadece tasımların koşulları 
iyi tanımlanırsa etkili olduğunu belirtiyordu ve bu konuda haklıydı. 

Bacon'ın ikinci şikâyeti, Aristoteles ve destekçilerinin başlangıç ilke- 
lerinden yola çıkarak sonuçlara varma yöntemini gereğinden fazla vurgu- 
layarak bilimi tümdengelimsel mantığa indirgemiş olmalarıydı. Bacon'a 
göre, tümdengelimsel argümanlar ancak öncülleri uygun tümevarımsal 
desteğe sahipse bilimsel açıdan değerli olurdu. 

Bacon'ın bu noktada Aristoteles'in yöntem teorisini, bu yöntem teori- 
sinin kendilerine 'Aristotelesçi' diyen daha sonraki bazı düşünürler tara- 
fından nasıl haksız yere kullanıldığından ayırt etmesi gerekirdi. Yanlış 
bir Aristotelesçiliğin uygulayıcılığını üstlenenler, gözleme dayanan 
kanıtlar yoluyla tümevarım yaparak değil, Aristoteles'in kendi başlangıç 
ilkeleriyle başlayarak onun yöntemine kısa devre yaptırmışlardır. Bu 
yanlış Aristotelesçilik, bilimi deneysel temelinden uzaklaştırarak dog- 
matik bir kuramlaşmayı teşvik etmiştir. Aristoteles'in kendisi ise, 
başlangıç ilkelerinin gözleme dayanan kanıtlardan yola çıkarak elde edil- 
mesi gerektiğini söylüyordu. Bacon, bilimi tümdengelimsel mantığa in- 
dirgemekle suçlayarak Aristoteles'e haksızlık etmişti. 


Aristotelesçi Yöntemin “Düzeltilmesi” 


Bacon, Aristoteles'in yöntem teorisinde olduğu varsayılan eksikliklerin 
üstesinden gelmek için kendi oluşturduğu ‘yeni’ bilim yöntemini ortaya 
koydu. Bacon'ın bu yeni yönteminin başlıca iki özelliği adım adım ilerle- 
me gösteren tümevarımlar ve dışarıda bırakma yöntemiydi. 

Bacon doğru şekilde yürütülen bir bilimsel araştırmayı, önermeler- 
den oluşan bir piramidin temelinden tepe noktasına kadar adım adım 
gerçekleşen bir tırmanış gibi görüyordu. 


21) F. Bacon, “Plan of the Work”, The Works of Francis Bacon, viii, (yay. haz.) J. 
Spedding, R. L. Ellis ve D. D. Heath (New York: Hurd and Houghton, 1870), 41; Novum 
Organum, 1, Aphorism XV. 
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Ona göre, piramide sağlam bir temel oluşturabilmek için “doğa ve 
deney tarihlerinden? meydana gelen bir derleme yapılması gerekiyordu. 
Bacon'ın kendisi de buna rüzgârlar, gelgitlerdeki su çekilmesi ve akışı ve 
çeşitli insan ırkları ile hayvanların yaşam süresi ve tarzıyla ilgili eserlerle 
katkıda bulunmuştu. Ancak, ne yazık ki doğal tarihle ilgili yazılarının 
malzemesini güvenilir olmayan kaynaklardan almıştı. 


Metafizik Formlar Dışarıda Bırakma Yöntemi 
z 
Fizik = Daha geniş kapsamlı Rastlantısal 
g korelasyonlar korelasyonlar 
00 
Sabit bağıntılar Rastlantısal bağıntılar 
Doğa Tarihi Gözlemler 


Bacon'ın “Aksiyom Merdiveni” 


Bacon, doğa filozofunun belli bir bilim dalındaki olguları saptadıktan 
sonra bunlar arasındaki korelasyonları araştırması gerektiğini savunu- 
yordu. Ayrıca, düşük dereceli genellemelerle ilgili korelasyonlardan daha 
kapsamlı olanlara doğru yavaş yavaş ilerleyen tümevarımsal bir tırmanış 
olması gerektiği konusunda ısrar ediyordu. 

Bacon olgular arasındaki bazı korelasyonların yalnızca ‘rastlantısal’ 
olduğunun farkındaydı. Bu rastlantısal korelasyonları ayıklamak için bir 
dışarıda bırakma yöntemi geliştirdi. İddiasına göre, rastlantısal kore- 
lasyonlar çoğu zaman Mevcut Olma, Mevcut Olmama ve Dereceler Tab- 
loları'na bakarak teşhis edilebilirdi. Bir niteliğin mevcut olduğu, bir diğe- 
rininse olmadığı, ya da bir niteliğin düşüş gösterdiği sırada bir diğerinin 
yükselişe geçtiği durumların yer aldığı her korelasyonun piramidin dışın- 
da bırakılması gerekiyordu. Bacon, rastlantısal korelasyonlar bu şekilde 
dışarıda bırakıldıktan sonra geriye yalnızca temel korelasyonların kalaca- 
ğını düşünüyordu ve temel korelasyonlar da daha ileri tümevarımsal ge- 
nellemeler için uygun bir konu oluşturuyordu. 

Bacon dışarıda bırakma yönteminden, kendi yöntemini Aristote- 
les'inkinden üstün kılan önemli bir özellik olarak bahsediyordu. Aristote- 
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les tarafından uygulanan tümevarımsal yöntemlerden biri olan basit sayı- 
mın, temel korelasyonları rastlantısal korelasyonlardan ayırt etmek için 
yeterli olmadığı konusunda haklıydı. Ona göre, dışarıda bırakma yönte- 
minin uygulanması bu ayrımı etkileyebilirdi, çünkü bu yöntem mevcut 
olmama ve bağıntılı yoğunluğa gereken ağırlığı veriyordu. 

Bacon, pek çok durumda yalnızca Mevcut Olma, Mevcut Olmama ve 
Dereceler ile ilgili tablolara bakarak temel korelasyonları bulmanın zor 
olduğunu bilecek kadar gerçekçi bir insandı. Bu nedenle de temel kore- 
lasyonların araştırılmasında özel bir öneme sahip olan değişik türlerdeki 
“Ayrıcalıklı Durumları” diğerlerinden ayırıyordu. Öyle görünüyor ki, 
Bacon temel korelasyonları ortaya çıkarmanın bu durumların doğasında 
olduğunu düşünüyordu. 

Bacon'ın 27 Ayrıcalıklı Örneği içinde belki de en önemlisi 'Finger- 
post” Örneği'dir. Fingerpost Örneği, birbirleriyle rekabet halindeki açık- 
lamalar arasındaki meseleye karar veren bir durumdur. Bacon'ın kendisi 
de, gelgitlerdeki su çekilmesi ve akıntısıyla ilgili iki hipotez arasında 
karar vermek için, kritik önem taşıyan bu tarz bir durumu öne sürmüştür. 
İlk hipotez, gelgitlerin, aynı bir leğende öne arkaya sallanan su örneğin- 
de olduğu gibi, suların yükselmesi ve geri çekilmesi olduğuydu. İkinci 
hipotez de, gelgitlerin suların periyodik olarak yükselip alçalması olduğu 
şeklindeydi. Bacon, İspanya ve Florida'daki zamansal anlamda rastlantı- 
sal olan kabarmalara başka bir yerde suların çekilmesinin eşlik etmediği- 
nin gösterilebilmesi halinde leğen hipotezinin çürütülebileceğini belir- 
tiyor, Peru ve Çin kıyılarındaki gelgitlerin incelenmesinin meseleyi hal- 
ledeceğini öne sürüyordu.” 

Bacon, bir örneğin ancak biri dışında tüm açıklayıcı öncül gruplarıyla 
uyuşmaz halde olması durumunda 'kritik önem' taşıdığını fark etti. Ne 
var ki, bir tür olayla ilgili bir önermeye yalnızca bu öncül gruplarıyla 
varılabileceği ve diğerleriyle varılamayacağını kanıtlamak mümkün değil- 
dir. Bacon'ın hatası, Fingerpost Örneği'nin mantıksal gücünü abartmak 
olmuştu. Buna rağmen, (önce gelen belli koşullar söz konusu olduğunda) 
tümdengelimsel sonuçları gözlemlerle uyum içinde olmayan hipotezle- 
rin elimine edilmesi, daha yeterli bir açıklama elde edilmesi açısından 
önemli olabilir. Tabii bir hipotezin aslının olmadığını göstermeye yara- 
yan bu yöntemi bulan kişi Francis Bacon değildir. Aristoteles bu yönte- 


* Yön belirtmek için yol ağızlarına dikilen parmak şeklindeki levhalar. (ç.n.) 
22) Francis Bacon, Novum Organum, II, Aphorism XXXVI. 
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mi kullanmış, Grosseteste ve Roger Bacon da rakip hipotezleri elimine 
etmek yoluyla bir hipotez oluşturmak için standart bir yol olarak öner- 
mişlerdi. 


Form Arayışı 


Bacon piramidin en üst noktasındaki en genel ilkelere “Formlar” adını 
vermişti. Formlar ‘yalın tabiatlar' yani algıladığımız nesnelerde var olan 
indirgenemez özellikler- arasındaki ilişkilerin sözel ifadeleridir. Bacon, 
bu yalın tabiatların çeşitli kombinasyonlarının deneyimlerimizin konu- 
sunu oluşturduğuna ve Formlar hakkında bilgi sahibi olabilmemiz ha- 
linde doğanın güçlerini kontrol edip değiştirmemizin de mümkün ola- 
cağına inanıyordu. 

Bacon'ın Formlarla ilgili yaptığı bazı yorumlarda, yalın tabiatların 
birliğini simyasal benzeşimler açısından değerlendirdiği görülmektedir. 
Yaptığı şu açıklama buna örnek olarak verilebilir: 


Sarının, ağırlığın, yumuşaklığın, sabitliğin, akışkanlığın, çözünmenin ve bu 
tür şeylerin formlarını, bunları başka bir şeye ilaveten oluşturma yollarını ve 
bunların dereceleriyle tarzlarını bilen biri, bahsi geçen özellikleri bir cisimde 
bir araya getirmeyi kendine görev edinecek, bunu da cismin altına 
dönüşmesi takip edecektir.” 


Bacon ısı, beyazlık, cisimlerin çekimi, ağırlık, tat, bellek Formları ve “so- 
mut cisimlerin içindeki Ruh?” ile ilgili araştırmalar yapmıştır.” 

Bacon'ın Formları ne Platoncu formlardı ne de Aristotelesçi formel 
nedenler. Formların daha ziyade, etki yaratma gücüne sahip fiziksel özel- 
likler arasındaki ilişkileri ifade etmesi beklenir. Bacon'ın formları, 
Aristotelesçi yaklaşımda yalnızca formel yönün yanı sıra neden-sonuç 
ilişkisinin maddesel ve etkin yönlerine de işaret eder.” 

Bacon pek çok durumda Formlardan cisimlerin görünmeyen kısımla- 
rının görünüm ve hareketleri açısından bahsetmiştir (manyetizma ve 


23) A.g.e., I, Aphorism V. 

24) A.g.e., Il, Aphorisms XI-XXXVI. 

25) Bkz. Paolo Rossi, Francis Bacon, From Magic to Science, çev.: S. Rabinovitch (Londra: 
Routledge&Kegan Paul, 1968), 195-8. 
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“somut cisimlerin içindeki Ruh” birer istisnadır). Makroskobik etkile- 
rin alt-makroskobik (submacroscopic) etkileşimlerle açıklanması gerek- 
tiğini söyleyen atomist ilkeyi kabul ediyor, ancak atomistlerin atom- 
ların temel özelliklerinin çarpışma ve delinmezlik olduğu konusundaki 
fikirlerine katılmıyordu. Bacon cisimlerin parçalarını ‘güçler’ ve 
‘görüşlerle ilişkilendiriyordu. Ayrıca, atomların içinden geçerek yayıl- 
dıkları sürekli boşluk fikrini de kabul etmiyordu. 

Bacon'a göre Formlar'la ilgili iki önemli koşul vardı: Önermeler her 
örnek için doğru olduğu gibi, bu önermelerin karşıtları da doğru olma- 
lıydı.* Örneğin, Bacon'ın ısı Formu bir “1s” özdeşliğinden ve “cisimlerin, 
yüzeyden kaçması mümkün olmayan ufak parçacıklarının hızlı bir şe- 
kilde genişleyen hareketlerinden” bahseder.” Bacon'a göre, eğer ısı varsa, 
hızla genişleyen hareket de vardır; ya da bunun tam tersi söz konusudur. 
Benzer bir değiştirilebilirliğin tüm Formlar için geçerli olduğu söylenir. 

Bacon bazen Formlar'dan “yasalar? olarak bahsederdi. Örneğin, No- 
vum Organum'un ikinci kitabında şöyle yazmıştı: 


Formdan kastettiğim, etkileşim halinde oldukları her tür madde ve nesnede 
bulunan sı, ışık, ağırlık gibi herhangi bir yalın tabiatı oluşturan ve idare eden 
mutlak gerçeklerle ilgili yasa ve saptamalardan başka bir şey değil. Yani 
Isının ya da Işığın Formu, Isı Yasası ya da Işık Yasası'yla aynı şeydir.” 


Bu bağlamda, Bacon'ın ‘yasalarla’ ilgili yorumları kulağa modern gelmek- 
tedir. Ancak Bacon'ın hiç modem olmayan yorumları da vardır. Filozof 
ilk olarak, fiziksel yasaları sivil güç tarafından uygulanan karar modelleri 
üzerinden yorumlamıştır. İkinci olarak, yasaları matematiksel formlar 
içinde ifade etmekle ilgilenmemiştir. Üçüncü olarak da, evreni özellikle- 
ri ve güçleri olan, birbirleriyle ilişki halindeki maddelerin bir bütünü 
olarak kabul etmiştir. Bacon'a göre evren yasalarla ilgili düzenler dahi- 
linde meydana gelen bir olaylar akışı değildi. Bu açıdan bakıldığında 
Bacon'ın metafiziği hâlâ Aristotelesçidir. 

Sonuç olarak, Bacon'ın Formlarla ilgili arayışının hâlâ Aristotelesçi 
gelenek içinde yer aldığını söylememiz gerekir. John Herschel, Bacon'ın 
yöntem teorisinin özgünlüğüyle ilgili durumu gereğinden fazla abartmıştır. 


* Bu koşullar Peter Ramus'un Rules of Truth and Wisdom'ına da uymaktadır. 
26) Francis Bacon, Novum Organum, Il, Aphorism XX. 
27) A.ge., II, Aphorism XVII. 
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Düzenlenmiş Bilimsel Araştırma Propagandacısı 
Olarak Bacon 


Ancak eğer Bacon'la ilgili söylenebilecekler bu kadarla bitseydi, onun 
neden bilim tarihi için böylesine tartışmalı biri olduğunu anlamak zor 
olurdu. Bacon'ın bilimsel yöntemi iyileştirmeye çalıştığı doğrudur; an- 
cak onun vizyonu, Aristoteles'in yöntem teorisine yaptığı söylenen “dü- 
zeltmelerden' ibaret değildir. 

Bacon, insanın Düşüş" ile birlikte doğanın üzerindeki hâkimiyetini 
kaybetmiş olma durumundan kurtulmasının ahlaki bir zorunluluk oldu- 
gunu düşünüyordu. Sürekli olarak insanoğlunun doğal güçlerin kontro- 
lünü yeniden ele alması gerektiğini, bu sayede diğer insanların yaşam 
kalitesinin de artacağını söylüyordu. Yani, Formların keşfedilmesi bilim- 
sel araştırmanın yalnızca yaklaşık amacıydı. Ona göre, doğayı insanca 
amaçlara hizmet etmeye mecbur etmeden önce, Formlarla ilgili bilgi sahi- 
bi olmak gerekiyordu. Ancak bilimsel araştırmanın asıl amacı, doğa üze- 
rinde güç sahibi olmaktır. Bacon'ın bilimsel bilginin pratik uygulaması- 
na verdiği önem, Aristoteles'in “doğa bilgisinin kendi içinde bir amaç” 
olduğu yönündeki fikrine belirgin bir şekilde zıt düşmektedir. İşte Ba- 
con'ı felsefesini yıkmayı umduğu Aristoteles felsefesinden en net şekilde 
ayıran da, doğal güçlerin kontrolüne verdiği önemdir. 

Bilimsel bilginin uygulamaya geçirilmesine verilen bu önem, Bacon'ın 
Aristoteles'e karşı girdiği düşmanca polemikleri de açıklamaktadır. Far- 
rington, Bacon'ın düşmanlığının ahlaki öfkeyi yansıttığını söylemekte 
haklıdır — Aristoteles'in felsefesi yalnızca insanoğluna faydalı olacak pek 
çok yeni eserin yolunu kapamış, yapılmış çok az sayıdaki girişime de 
engel olmuştur. Bacon ise bunun tam tersine, çeşitli meslek gelenekle- 
rinde kaydedilmiş olan gelişmeyi övmüş ve baskı, barut ve gemici pusu- 
lası gibi icatlardan, insanoğlunun Tiyatro İdolleri'nin büyüsü altında 
değilken yapabildiklerine örnek olarak bahsetmiştir. 

Bacon'ın yeni bilim görüşünün önemli bir yanı da, insanın doğa üze- 
rinde hâkimiyet kurmasının yalnızca ortak araştırma yoluyla mümkün 


* Hıristiyanlık inancına göre, Adem ile Havva Cennet Bahçesi'nde iyi ve kötünün 
bilgisini içeren ağacın yasak meyvesini yemişler ve ceza olarak Tanrı tarafından acıyı ve 
ölümü tanıyacakları yer olan dünyaya yollanmışlardır. Buna Hıristiyanlık'ta insanoğlu- 
nun “düşüşü” adı verilir. (ç.n.) 

28) Bkz. Benjamin Farrington, The Philosophy of Francis Bacon (Liverpool: Liverpool 
University Press, 1964), 30. 
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olduğunu söylemesiydi. Bacon bu inanç doğrultusunda, düzeltmeleri yö- 
netimsel olarak tanıtmak için sayısız girişim başlattı. Ortak projeleri 
desteklemek amacıyla yaptığı başvuruları üniversitelere değil de, nere- 
deyse sadece Kraliyet'e ve onun bakanlıklarına yönlendirdi; bu, zamanın 
akademik dünyasına ne kadar az değer verdiğini gösteren bir stratejiydi. 
Ancak bunda başarılı olamadı. Ortak araştırmayla ilgili görüşleri ancak 
daha sonraki kuşakta, Bilim Derneği sadece Bacon'ın bilime olan genel 
tavrını değil, belli projelerini de uygulama işini üstlendiğinde hayata 
geçti. 

Bacon'ın yeni bilim görüşünün bir başka yönü de, bir yanda bilim 
diğer yanda teleoloji ve doğal teoloji arasında gerçekleşen ayrılık oldu. 
Fiziksel ve biyolojik olayların nihai sebepleriyle ilgili yapılan araştırmala- 
rın bilimsel gelişmeyi engelleyen sözlü tartışmalara yol açtığını gözlemle- 
yen Bacon, nihai sebeplerle ilgili araştırmaları insan davranışının irade- 
sel yönüyle sınırlamıştı.? Bacon'ın nihai sebepleri doğa biliminin dışında 
tutması, onun bilim adamının doğa karşısında yeniden çocuk olması 
gerektiği konusundaki ısrarını yansıtmaktadır. Doğayı amaçlı bir adap- 
tasyon prizmasının içinden bakarak görmek, Tanrı'nın takdiriyle olsun 
veya olmasın, doğayla kendi koşullarında ciddi bir şekilde ilgilenme konu- 
sunda başarısız olmak demektir. Zihni “ne amaçla?” sorusuyla meşgul 
etmek, Formların ve insanlık durumunun daha sonraki gelişiminin keşfi- 
ni imkânsız hale getirmektedir. 


29) Francis Bacon, Novum Organum, ll, Aphorism II. 


LI. 
Descartes 


Rene Descartes (1596-1650) La Fleche'deki Cizvit Koleji'ne devam etti 
ve 1616'da Poitiers Üniversitesi'nin Hukuk Bölümü'nden mezun oldu. 
Ancak aile servetinden payına hatırı sayılır bir miktar düştüğü için avu- 
katlık yapması gerekmiyordu. Matematik, fen bilimleri ve felsefeyle ya- 
kından ilgilenen Descartes, entelektüel uğraşlarını seyahatle birleştir- 
meye karar verdi. Birkaç yılını Avrupa'da ve çoğunlukla da çeşitli ordu- 
larda gönüllü subay (gentleman volunteer) sıfatıyla dolaşarak geçirdi. 

Descartes 1618'de fizikçi Isaac Beeckman'la tanıştı. Beeckman onu 
teorik matematik konusunda çalışmalar yapması için yüreklendirdi ve o 
da buna geometrik yüzeylerin cebirsel denklemlerle ifade edildiği anali- 
tik geometrinin temellerini atarak yanıt verdi. 

Descartes Kasım 1619'da, yoğun bir zihinsel güç harcama sürecinin 
hemen ardından, yorumları yaşamını büyük ölçüde etkileyecek üç rüya 
gördü. Doğruluk Perisi'nin onu insanoğlunun bilgisini yeniden düzenle- 
meye davet ettiğine inanıyordu. Bu düzenlemeyi öyle bir yapmalıydı ki, 
insanlığın bilgisi o zamana kadar yalnızca matematiğin sahip olduğu ke- 
sinliği kapsamalıydı. 
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Descartes 1628'de Hollanda'ya yerleşti ve 1649'a kadar da, ara sıra 
Fransa'ya yaptığı kısa ziyaretler dışında, orada kaldı. Tüm değişimin çar- 
pışma ya da basınç sonucunda gerçekleştiği evrenle ilgili mekanik bir 
yorum ortaya atan bilimsel bir inceleme -Le Monde- hazırladı. Ancak 
Galileo'nun Engizisyon tarafından mahküm edildiğini öğrenince yazıyı 
yollamaktan vazgeçti ve Le Monde'un kabul görmesi için gereken zemini 
başka yayınlar aracılığıyla hazırlamaya karar verdi. Bu yayınlar arasında, 
yöntem uygulaması örnekleri olarak geometri, optik ve meteorolojiyle 
ilgili bilimsel araştırmaların da ekte verildiği Discourse on Method (1637), 
Meditations on First Philosophy (1641) ve Principles of Philosophy (1644) 
vardı. Le Monde ise Descartes öldükten sonra, 1664'te yayınlandı. 

1649'da Descartes İsveç Kraliçesi Christina'nın evinde filozof sıfa- 
tıyla görev yapmak için aldığı daveti kabul etti ve bu tarihten bir yıl 
sonra da öldü. 


Francis Bacon'ın Yöntem Teorisinin 
Tersine Çevrilmesi 


Descartes, bilimin en büyük başarısının önermelerden meydana gelen 
ve en üst noktasında genel ilkeleri barındıran bir piramit olduğu ko- 
nusunda Francis Bacon'la hemfikirdi. Ancak Bacon daha az genel ba- 
ğıntılardan ilerleyen tümevarımsal bir yükselişle genel yasaları 
keşfetmenin peşindeyken, Descartes tepeden başlayıp tümdengelimsel 
bir yol izleyerek mümkün olduğunca aşağılara inmeye çalışıyordu. Ba- 
con'ın aksine o, Arkhimedes'in tümdengelimsel önerme hiyerarşisine 
son derece bağlıydı. 

Descartes piramidin en üst noktasındaki genel ilkelerin kesin olma- 
sını istiyordu. Bu kesinlik arayışı içinde, önceden doğru olduğuna inan- 
dığı tüm hükümlere sistematik olarak şüpheyle bakmaya başladı. Amacı, 
bu hükümlerin şüphe götürmez olup olmadığını görmekti. Sonuçta, belli 
hükümlerin -düşündüğü sürece var olması gerektiği ve Kusursuz Bir Var- 
liğın olması gerektiği hükümlerinin- kesinlikle şüphe götürmediğini 
gördü. 

Descartes Kusursuz Varlığın, duyuları ve aklı tarafından sistematik 
bir şekilde kandırılacak bir insan yaratamayacağını düşünüyordu. Yani 
düşünen insanın dışında, insanın bilişsel yetileriyle anlaşılamayan bir 
evren olması gerekiyordu. Descartes daha da ileri gitti ve akılda hem net 
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hem de bariz bir şekilde var olan her düşüncenin doğru olması gerektiği- 
ni öne sürdü. 

Ona göre, net olan şey aklın içinde hali hazırda mevcut bulunan 
şeydir. Bariz olan şey ise hem net hem de mutlak olandır. Bariz olan 
kendi başına bilinendir; apaçık ortada oluşu sınırlayıcı herhangi bir 
koşuldan bağımsız olandır. Örneğin, kısmen suya batırılmış bir değne- 
ğin “büküklüğü'yle ilgili net bir fikrimiz olabilir ve bu “büküklük” görün- 
tüsüne sebep olan faktörleri anlamamız gerekmez. Ancak sopanın ‘bükük 
olmasıyla” ilgili bariz bir fikir edinmemiz için kırılma yasasını ve bu ya- 
sanın bu duruma nasıl uygulandığını anlamamız gerekir. 


Birincil ve İkincil Nitelikler 


Descartes düşünen bir varlık olarak kendi varlığını ve akılda net ve 
bariz biçimde yer alan düşüncelerin doğru olduğu garantisini veren iyi- 
liksever bir Tanrı'nın varlığını saptadıktan sonra, dikkatini yaratılmış 
olan evrene çevirerek fiziksel nesnelerle ilgili net ve bariz olan şeyleri 
ortaya çıkarmaya çalıştı. Bir parça balmumunun erimesiyle ilgili şu yoru- 
mu yapmıştı: 


Konuşarak ateşe yaklaştığım sırada tattan geriye kalan nefesle dışarı veriliyor, 
koku buharlaşıyor, renk değişiyor, şekil bozuluyor, hacim artıyor, kütle sıvıya 
dönüşüyor, ısınıyor, ellemek mümkün değil ve vurduğunuzda herhangi bir 
ses çıkmıyor. Bu değişimden sonra kalan hâlâ aynı balmumu mu? Öyle 
kaldığını kabul etmemiz gerekiyor; kimse bunu başka türlü değerlendiremez. 
O zaman benim bu balmumu parçasıyla ilgili bariz olarak bildiğim şey neydi? 
Kesinlikle duyularımın bana söylediğinden başka bir şey değil, çünkü tat, 
koku, görüntü, dokunma ve duyma kapsamına giren her şeyin değiştiğini, 
mumun ise olduğu gibi kaldığını görüyoruz (...) muma ait olmayan her şeyi 
soyutlayarak geriye ne kaldığına bakalım. Elastiki ve hareket edebilen bu 
yayılmış şey dışında hiçbir şey kalmadığı ortada.” 


Ama biz mum parçasının özünü oluşturan bu “yayılmayı” nasıl oluyor da 
bilebiliyoruz? Descartes'a göre, yayılmayla ilgili bilgimiz -mumun 'ger- 


30) Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, The Philosophical Works of Descartes, 
(çev., yay. haz.) E. S. Haldane ve G. R. T. Ross (New York: Dover Publications, 1955), i. 154. 
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çek doğası'— zihnin bir sezgisi. Ve bu sezginin mumun duyularımıza 
sunduğu görüntüler dizisinden ayırt edilmesi gerekiyor. Aynı Galileo gibi 
Descartes da cisimlerin cisim olabilmek için sahip olması gereken “birincil 
niteliklerle” yalnızca öznenin algısal deneyiminde var olan —renk, ses, tat, 
koku gibi— “ikincil nitelikler” arasındaki farkı görüyordu. 

Descartes, yayılmaları hakkında net ve bariz bir fikrimiz olan cisim- 
lerin tek özellik taşıdığını düşünerek, cisim olmanın yayılmak anlamına 
geldiği sonucuna vardı. Ona göre boşluk diye bir şeyin olması mümkün 
değildi. Descartes ‘yayılmayı ‘maddeyle doldurulma’ olarak aldı ve “tüm 
maddelerden yoksun yayılma” kavramının bir çelişki olduğu sonucuna 
vardı. 

Ancak filozof her ne kadar doğada boşluk olduğunu inkâr etse de, 
klasik atomizmin belli yöntemsel anlamlarının doğruluğunu kabul ediyor, 
makroskobik süreçleri alt-makroskobik (submacroscopic) etkileşimler 
açısından yorumlamaya çalışıyordu. Buna örnek olarak manyetik çekim 
için yaptığı yorumu verebiliriz. Descartes bir mıknatısın bir demir 
parçasını çekmesini, mıknatıstan demirin içinde mevcut olan eğri büğrü 
yollardan geçen eğri büğrü görünmez parçacıkların çıkmasına bağlıyor- 
du. Buna ek olarak, makroskobik seviyedeki nitel değişiklikleri tama- 
men alt-makroskobik (submacroscopic) seviyedeki nicel değişiklikler 
açısından açıklayan Atomist ideali de doğruluyordu. Bilimin konusunu 
matematiksel formda ifade edilebilen ve oransal olarak karşılaştırılabilen 
niteliklerle sınırlıyordu. 

Böylece, Descartes'ın bilim görüşü Arkhimedes'in, Pythagoras'ın ve 
atomistlerin bakış açılarıyla birleşti. Descartes'a göre, ideal bilim öner- 
melerinin tanımlayıcı terimleri, gerçekliğin, çoğunlukla da alt-makrosko- 
bik (submacroscopic) bir seviyede, kurallara bağlı şekilde ölçülebilir yön- 
lerine başvuran tümdengelimsel bir önermeler hiyerarşisidir. Hiç şüphe 
yok ki, bu ideali kabul etmesinde etkili olan şey analitik geometriyi formü- 
le etmekte sağladığı başarıydı. Her ne kadar oluşturduğu analitik geometri, 
geometrik yüzeylerin niteliklerini cebirsel denklemlere indirgediyse de, 
Descartes evrenin sırlarını çözmek için evrensel bir matematik olmasını 
istiyordu. 

Ne yazık ki Descartes ‘yayılma’ terimini ikinci bir anlamda daha kul- 
lanmış, cisimlerin hareketlerini tanımlamak için, cisimlerin önce bir 
boşluğu, daha sonra da başka bir boşluğu kapladığını söylemiştir. Örne- 


31) Descartes, The Principles of Philosophy, Haldane ve Ross, i. 260-3. 
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ğin, eğer A ve B cisimleri peş peşe C ve D cisimleriyle sınırlandırılırsa, 
Descartes B'nin A'nın çıkmasıyla oluşan ‘boşluğa’ geldiğini söylerdi. 

Ama bu ‘boşluk’ ya da ‘yayılma parçası” belli herhangi bir cismin aynısı 
değildir. Bu anlamda, ‘boşluk’ bir cismin diğer cisimlerle olan ilişkisidir. 
“Yayılmanın' böyle iki farklı anlamda kullanılması, ciddi bir kelime oyu- 
nudur. Descartes'ın kendi standartlarına göre yapılması gereken, onun 
evrenin açıklanmasında en temel kategori olarak gördüğü net ve aşikâr 
bir ‘yayılma’ fikrine ulaşamadığı kanaatine varmaktır. 


Genel Bilim Yasaları 


Descartes, her şeye rağmen, kendi yayılma anlayışından yola çıkarak 
önemli birtakım fiziksel ilkelere varmaya devam etti. Buchdahi, Descar- 
tes'ın yayılma ve hareket kavramları net ve bariz olduğu için bu kavram- 
larla ilgili belli genellemelerin a priori doğrular olduğuna inaniyor gibi 
göründüğünü belirtmiştir.” Bu genellemelerden biri de tüm hareketle- 
rin çarpışma ya da basınç sonucunda meydana geldiğidir. Descartes'a 
göre, boşluk diye bir şey olamayacağına göre, belli bir cisim sürekli diğer 
cisimlerle temas halinde olmalıydı; cismin hareket ettirilmesinin tek 
yolu da bir taraftaki bitişik cisimlerin diğer taraftaki bitişik cisimlerden 
daha büyük bir basınç uygulaması olmalıydı. Descartes hareketin sebeple- 
rini çarpışma ve basınçla sınırlayarak bunların uzakta gerçekleşen ha- 
reketler olabileceğini reddetmiş oluyor, yani tam anlamıyla mekanik bir 
neden-sonuç ilişkisini savunuyordu. 

Descartes'ın Mekanik Felsefesi on yedinci yüzyıl için devrim nite- 
liğinde bir öğretiydi. Bu öğretiyi kabul eden pek çok düşünür, bunun 
manyetik kuvvetler ve yerçekimi kuvvetleri gibi “anlaşılmaz! özellikleri 
göz önünde tutan rakip görüşlerden daha bilimsel olduğunu düşünüyordu. 


32) Gerd Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science (Oxford: Blackwell, 1969), 
125. 
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Descartesçı anlayışa göre, bir cismin mıknatıs tarafından uygulanan güç 
nedeniyle mıknatısa doğru hareket ettiğini söylemek hiçbir şeyi açık- 
lamıyordu. Bu, cismin mıknatısı kucaklama arzusuyla ona doğru gittiğini 
söylemekle aynı kapıya çıkıyordu. 

Yayılma fikrinden çıkan bir başka önemli fiziksel ilke de, cisimlerin 
tüm hareketlerinin devirli olarak yeniden düzenlendiğiydi. Descartes, 
bir cismin ‘yerini’ değiştirmesi durumunda, boşluk oluşmasını önlemek 
için diğer cisimlerin de eş zamanlı olarak yer değiştirmeleri gerektiğini 
düşünüyordu. Ayrıca, sınırlı sayıdaki cismin bir boşluk yaratmadan ko- 
numlarını değiştirebilmeleri ancak kapalı bir çember içinde hareket ede- 
rek mümkün olabilirdi. 

Descartes'a göre evrendeki hareketin esas nedeni Tanrı'ydı. O, Ku- 
sursuz Bir Varlığın evreni “birdenbire” yaratabileceğine inanıyordu.” Des- 
cartes, evrenin maddesi bir anda harekete geçirildiği için Kusursuz Var- 
lığın bu hareketin sürekli olarak muhafaza edilmesini sağlayacağı sonu- 
cuna varmıştı. Aksi takdirde evren, son derece insani bir işçiliğin ürünü 
olan ve eninde sonunda tekrar kurulması gerektiği için duran bir saate 
benzerdi. 

Descartes bu en genel hareket ilkesinden yola çıkarak üç hareket 
yasasına daha ulaşmıştır: 


1. Yasa: Başka bir cisim tarafından etki edilmedikçe, hareketsiz cisimler 
hareketsiz kalırlar ve hareket halindeki cisimler de hareket etmeye 
devam ederler. 

2. Yasa: Süredurum” içindeki hareket düz bir çizgi şeklindedir.” 

3. Yasa (A): Eğer hareket halindeki bir cisim başka bir cisimle çarpışırsa ve 
eğer ikinci cismin harekete direnci birinci cismin kendi hareketini 
sürdürmek için sahip olduğu güçten fazlaysa, birinci cisim hare- 
ketinden hiçbir şey kaybetmeden yön değiştirir. 

3. Yasa (B): Eğer birinci cismin gücü ikinci cismin direncinden fazlaysa, 
birinci cisim ikinciyi de kendisiyle birlikte sürükler ve hareketinin 
ikinciye yüklediği kadarını kaybeder. 


* Descartes, Kusursuz Varlığın sürekli devam eden bir madde ve hareket yaratımı 
yerine neden gerek görüp de tek bir yaratma eylemi gerçekleştireceğini açıklamamıştır. 

** Bir cismin, içinde bulunduğu düzgün hareket veya hareketsizlik durumunun 
sürüp gitmesi, hareketsizliğe veya hareketsizlikten harekete kendi başına geçememesi 
hali, atalet. (ç.n.) 

*** Yani Galileo'nun iddia ettiği gibi dairesel değildir. 
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Descartes daha sonra bu üç yasadan yola çıkarak belli çarpışma türleri 
için yedi adet çarpışma kuralı buldu. Bu kurallar yanlıştır çünkü Descar- 
tes çarpışmalardaki belirleyici faktör olarak ağırlık yerine büyüklüğü 
almıştır. Çarpışmayla ilgili bu kurallar içinde en kötü üne sahip olan 
belki de dördüncüsüdür. Bu kural, hareket halindeki bir cismin, hızı ne 
olursa olsun, kendinden daha büyük hareketsiz bir cismi kımıldatama- 
yacağını söyler. Descartes, ‘yayılma’ ve “hareket” kavramlarının ima et- 
tiğini düşündüğü görüşü belirterek, cisimlerin gözlemlenen hareketle- 
riyle ters düşen bir dizi kural ortaya koymuştur. 

Descartes, özenle hazırladığı bilimsel yasaların kendi felsefi ilkeleri- 
nin tümdengelimsel sonuçları olduğunu iddia etmiş ve Discourse on Met- 
hod adlı eserinde şunları yazmıştır: 


İlk önce, genel olarak dünya üzerinde olan ya da olma ihtimali bulunan her 
şeyin ilkelerini veya ilk nedenlerini bulmaya çalıştım. Bunu yaparken, 
dünyayı yaratan varlık olan Tanrı'nın Kendisi'nden başka bunu başa- 
rabilecek hiçbir şeyi göz önünde bulundurmadım ya da bunları ruhlarımızda 
doğuştan var olan belli başlı gerçeklik tohumu dışında herhangi bir kaynak 
yoluyla elde etmedim.” 


Descartes'ın felsefesinin bu kadar cazip olması büyük ölçüde faaliyet ala- 
nının genişliğinden kaynaklanmaktadır. Tanrıcılığa ve yaratıcılığa ait 
metafizik ilkelerle yola çıkan Descartes, daha sonra evrenle ilgili genel 
yasalar ortaya koymuştur. Bilimsel gerçeklik piramidinin Descartes ver- 
siyonu şöyledir. 


Descartes'ın Bilim Felsefesinde Deneysel 
Vurgulamalar 
A Priori Tümdengelimin Sınırları 
Descartes tümdengelim yoluyla piramidin tepe noktasından çok az bir 


yol kat edilebildiğini fark etti. Sezgi yoluyla apaçık ortada olan ilkeler- 
den elde edilen tümdengelimin bilime faydası sınırlıdır ve yalnızca yasa- 


33) Descartes, Discourse on the Method of Rightly Conducting the Reason, Haldena ve 
Ross, i. 1214. 
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Cogito, ergo sum 
Tanrı'nın Varlığı 


Dünya'nın Varlığı 


Tüm Net ve Bariz Fikirler Doğrudur 


Maddesellik Hareketin Muhafaza 
Yayılması Edilmesi 


Plenism" Süredurumsal Doğrusal 


Hareket 


Girdap Hareketi Kuvvet-Direnç 


İlişkisi 


Tüm Hareketler Çarpışma Kuralları 


Çarpışmayla Olur 


Descartes'ın Piramidi 


ların en genel olanlarında sonuç verir. Dahası, hareketle ilgili temel 
yasalar yalnızca belli koşullar altında gerçekleşecek olan şeylere sınır 
koyduğundan, çok sayıda olay dizisi bu yasalarla uyum içindedir. Kabaca 
ifade etmek gerekirse, bizim bildiğimiz evren bu yasalara uygun olarak 
yaratılmış olabilecek belirsiz sayıdaki pek çok evrenden sadece biridir. 
Descartes, yalnızca genel yasaları göz önünde bulundurarak fiziksel 
yöntemlerin gidişatını saptamanın mümkün olmadığını belirtmiştir. Ör- 
neğin, hareketin muhafaza edilmesiyle ilgili yasa, hangi yöntem söz konu- 


* Evrende boşluğun var olamayacağı inancı. (Naturam â vacuo abhorrere). (y.n.) 
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su olursa olsun hareket kaybı olmamasını şart koşar. Ama her bir yön- 
tem için hareketin cisimler arasında nasıl yeniden dağıldığını belirle- 
mek gerekir. Belli bir etkiyle ilgili bir önermeye varmak için öncüller 
arasında etkinin gerçekleştiği koşullara ilişkin bilgi olmalıdır. Örneğin, 
fizyolojik bir sürecin açıklanması gibi bir durumda öncüller genel hare- 
ket yasalarına ek olarak anatomik yapıyla ilgili belli bilgileri de içermeli- 
dir. Bu durumda, gözlem ve deneyin Descartes'ın bilimsel yöntem teori- 
sindeki önemli rollerinden biri, belli bir türdeki olayların gerçekleştiği 
koşullara ilişkin bilgi temin etmektir. 

Bacon'ın doğal tarihleri derleme ve olaylar arasındaki bağlantıları 
araştırma programı bu noktada önem kazanır. Descartes bu kadarının 
Bacon'ın bilimine ait olduğunu kabul ediyordu. Ancak gözlemlenen ör- 
neklerin karşılaştırılarak incelenmesi yoluyla önemli doğa yasaları oluş- 
turulabileceğini kabul etmiyordu. 


Bilimde Hipotezin Rolü 


Gözlem ve deneyin Descartes'ın bilimsel yöntem teorisindeki ikinci 
önemli rolü de, temel yasalarla uyumlu mekanizmaları açıkça belirten 
hipotezler öne sürmektir. Descartes, bir hipotezin, temel yasaların yanı 
sıra, olayları açıklayabilme yeteneğiyle doğrulandığını öne sürüyordu. 
Hipotez temel yasalarla uyum içinde olmalı, ancak kendine özgü içeriği 
söz konusu olayla ilgili önermelerin tümdengelimini mümkün kılmaya 
uygun şekilde ayarlanabilmelidir. 

Descartes sık sık günlük deneyimlerden çıkarılan benzerliklere daya- 
nan hipotezler öne sürmüştür. Gezegenlerin hareketlerini girdaba yaka- 
lanmış mantar parçalarının dönüşüne, ışığın yansımasını sert yüzeyler- 
de zıplayan tenis toplarına ve kalbin hareketini de samanlıktaki ısı oluşu- 
muna benzetmiştir. Bahsi geçen her durumda, günlük deneyime yapılan 
benzetme bunun sonucunda ortaya çıkan teori için kritik önem taşıyordu. 

Bu tür grafik benzetmeler kullanılmasının Descartes'ın evren teori- 
sine katkıda bulunmuş olması yüksek bir ihtimaldir. Ancak bunlara iti- 
mat etmek çoğu zaman Descartes'ın doğru yoldan sapmasına neden 
olmuştur. 

Buna örnek olarak kan dolaşımıyla ilgili yaptığı açıklama verilebilir. 
Descartes kendini yanlış bir benzetmeye kaptırmış ve yaptığı benzetme- 
ye karşı çıkan deneysel kanıtları dikkate almamıştı. Descartes'a göre, 
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aynı samanlıkta kendiliğinden meydana gelen oluşum gibi, ısı üreten 
kalp, zehirli kanı girişte buharlaştırır ve böylelikle kalp genişleyerek atar- 
damar sistemine kan gönderir. Descartes'ın söyledikleri gerçeklerle 
çelişmektedir. William Harvey, kanın arterlerdeki titreşimine kalpte 
meydana gelen bir büzülmenin eşlik ettiğini deneylerle göstermişti. Des- 
cartes, Harvey'in kan dolaşımıyla ilgili kitabına övgüler yağdırmış, ama 
yine de kendi hipotezini savunma yoluna gitmişti.”* 


Deneysel Doğrulama 


Descartes'ın bilimsel yöntem teorisinin eleştiriye en açık noktası deneysel 
doğrulama konusundadır. Açıkça görülüyor ki Descartes en azından de- 
neysel doğrulamanın önemine inanır gibi yapmıştır. Örneğin, bir olay 
türüyle ilgili bir önermenin birden fazla açıklayıcı önerme grubundan 
çıkarılabileceğini görmüştü: 


doğa yasaları 
konuyla ilgili olay önermeleri 
1. hipotez 


AJE 
doğa yasaları 


konuyla ilgili olay önermeleri 
2. hipotez 


SE 


Bu tür durumlarda Descartes, 1. hipotezi içeren öncüllerden çıkartıla- 
bilen ama 2. hipotezi içeren öncüllerden çıkartılamayan (ya da tam ter- 
si) diğer etkilerin de araştırılması gerektiğini belirtiyordu. 

Ne var ki, Descartes'ın uygulamaları çoğu zaman yöntem hakkında 
yazdıklarının karmaşıklığıyla örtüşmüyordu. Genelde deney yapmayı açık- 
lamaların yeterliliği için bir ölçüt olarak değil, açıklamaları formüle et- 
meye yarayan bir unsur olarak görüyordu. 


34) A.g.e., i. 112. 
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Her ne kadar Descartes'ın yaptığı yorumlar çoğu zaman gerçeğe uy- 
gun olmasa da, ortaya attığı evren teorisi son derece ilgi çekiciydi. Hem 
kesinlik arayışı, hem de olayların karmaşıklığının farkına varma konu- 
sunda yeterince ağırlık sahibiydi. Genel doğa yasaları, sözde düşünen 
herhangi bir birey tarafından kabul edilmesi gereken zorunlu gerçekle- 
rin tümdengelimsel sonuçlarıydı.” Ve eğer “hareketin niceliği? Malebran- 
che'ın iddia ettiği gibi 'moment' olarak yorumlanırsa, çarpışmayla ilgili 
ortaya çıkan sonuçlar deneyimle çelişmez. Ama bu genel yasalar olayları 
sadece gerçeklere dayanan belli bilgiler ve çoğunlukla da hipotezlerle 
birlikte açıklamaktadır. Teori ve gözlem arasındaki farklılıkları birbirle- 
riyle ilişkili hipotezleri değiştirerek ortadan kaldırmak ve böylece genel 
doğa yasalarını oldukları gibi bırakmak mümkündü. Descartes'ın siste- 
minde böylesi bir esneklik olması, bu sistemin on yedinci ve on sekizinci 
yüzyıllarda (uygun şekilde değiştirilmiş olarak) devam eden popülarite- 
sinin nedenlerinden biriydi. 


* Descartes, Tanrı'nın evreni piramit yasalarına uygun olarak yaratmış olması gerek- 
mediğini vurgulamayı ihmal etmemişti. Bu yasalar Tanrı'nın yaratıcı eylemlerini sınırla- 
mamaktadır. Aslına bakılırsa, Descartes'a göre, barındırdığı çelişkilerin farkına varılan bir 
dünya yaratmış olmak Tanrı'nın gücü dahilindeydi. Örneğin, Tanrı farklı uzunluktaki 
yarıçaplara sahip bir dairenin ya da vadisiz dağların olduğu bir dünya da yaratabilirdi. 
(Descartes, “Letter to Mersenne (May 27, 1630)”, “Letter for Arnauld (July 29, 1648)”, 
Descartes — Philosophical Letters, (çev., yay. haz.) A. Kenny, (Oxford: Clarendon Press, 
1970), 15, 236-7.) Tabii insanın bunu anlamasının mümkün olmadığını söylemek bile gerek- 
sizdir. 

Descartes her şeye rağmen doğal olayların özünün yayılma ve hareket olduğu konu- 
sunda son derece ısrarcıydı. Sık sık —Tanrı'nın bu dünya için yaratmış olduğu— temel 
hareket yasalarının olduklarından başka bir şey olamayacaklarını ima ediyordu. Bu yasa- 
lar sadece gözlemlenenlerle ilgili deneysel genellemeler değildir; bunlar daha çok evrenin 
yapısıyla ilgili net ve bariz olarak anlaşılabilen görüşleri yansıtır. 
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Newton'ın Aksiyomatik Yöntemi 


Isaac Newton (1642-1727) Woolsthorpe'ta (Lincolnshire) doğdu. Küçük 
bir çiftçi olan babası, Isaac'in doğumundan önce öldü. Annesi o üç ya- 
şındayken yeniden evlenen Newton'un yetiştirilmesi üvey babasının 1653 
yılındaki ölümüne kadar büyük ölçüde büyükannesine kaldı. 

Newton, Cambridge'deki Trinity College'a devam etti ve 1665'te mezun 
oldu. 1665-7 arasında veba salgınından korunmak için Woolsthorpe'ta 
kalan Newton için bu dönem binom” teoremini formüle ettiği, “akım 
yöntemleri'ni (kalkülüs) geliştirdiği, ilk aynalı teleskopu yaptığı ve yerçe- 
kimi kuvvetinin evrensel tabiatının farkına vardığı yoğun bir yaratıcılık 
süreciydi. 

Newton 1669'da Cambridge'de Matematik Profesörü oldu ve 1672'de 
Bilim Derneği üyeliğine seçildi. Bundan kısa bir süre sonra ışığın kırılma 
özellikleriyle ilgili elde ettiği bulguları Dernek'e sundu. Bunu Robert 
Hooke ve diğerleriyle uzun bir tartışma dönemi izledi. Mathematical Prin- 


* İki cerimli; iki sayı içeren. (ç.n.) 
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ciples of Natural Philosophy'nin (1687) yayınlanmasıyla Hooke'la arasın- 
daki anlaşmazlık büyüdü. Hooke'un karşı çıktığı şey, Newton'un geze- 
gen hareketlerinin, bir doğrusal süredurum ilkesini güneşten yayılan bir 
1/7? kuvvetiyle birleştirerek açıklanabileceği şeklindeki fikrini kendine 
mal etmesiydi. Newton'un buna verdiği yanıt, bu sonuca kendisinin 
Hooke'tan daha önce varmış olduğu ve bir 1/r? kuvveti yasasının eliptik 
gezegen yörüngelerine yol açtığını yalnızca kendisinin ispat edebileceği 
şeklinde oldu. 

Newton 1696'da Darphane Müdürü oldu ve idari becerilerini gözler 
önüne serdi. 1703'te Bilim Derneği Başkanı seçildi ve bu avantajlı pozis- 
yondan faydalanıp Leibniz'le kalkülüsün geliştirilmesindeki öncelikler 
üzerine uzun süre devam eden bir kavgaya tutuştu. 1704'te deneysel araş- 
tırma için örnek teşkil eden Opticks'i yayınladı. Bu kitabın sonunda yer 
alan “Sorular” bölümünde bilimsel yöntemle ilgili görüşlerini anlattı. 

Newton hayatı boyunca İncil'le ilgili kayıtları sadık bir Üniteryen 
bakış açısıyla inceledi. Yazdığı makaleler arasında eski dönem krallıkla- 
rının kronolojisiyle Daniel'in" yorumu üzerine kapsamlı notlar bulunmak- 
tadır. 


Analiz ve Sentez Yöntemi 


Newton'un bilimsel yöntemle ilgili yorumları esasen Descartes ve onun 
savunucularına karşı çıkıyordu. Descartes temel fizik yasalarını metafi- 
zik ilkelerinden yola çıkarak bulmaya çalışmıştı. Newton, doğayla ilgili 
bir teori oluşturmak için böyle bir yöntem kullanılmasına karşı çıktı. 
Ona göre bir doğa filozofu, genellemelerini olaylarla ilgili yaptığı dikka- 
tli incelemelere dayandırmalıydı. Newton, “her ne kadar Tümevarım 
yoluyla yapılan Deneyler ve Gözlemlerle ilgili yapılan tartışmalar genel 
Sonuçların bir İspatı olmasa da, yine de bunun Şeylerin Doğası'nın imkân 
verdiği en iyi tartışma yolu olduğunu” söylemişti." 

Newton, Descartes'ın yöntemine Aristoteles'in bilimsel yöntem teori- 
sini doğrulayarak karşı çıkıyordu. Bu tümevarımsal-tümdengelimsel yön- 
teme Newton'un verdiği isim “Analiz ve Sentez Yöntemi”ydi. Newton 


* Hıristiyanlık'taki Eski Ahit'te Ketuvim olarak bilinen bölümdeki üç bölümden oluşan 
Yahudi kutsal kitaplarının içinde yer alan ve Yahudi peygamber Daniel'i ve yaptıklarını 
anlatan kitap. (ç.n.) 

1) Isaac Newton, Opticks (New York: Dover Publications, 1952), 404. 
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bilimsel yöntemin hem tümevarımsal hem de tümdengelimsel birer 
aşama içermesi gerektiğini savunarak on üçüncü yüzyılda Grosseteste ve 
Roger Bacon'ın, on yedinci yüzyılın başında da Galileo ve Francis Ba- 
con'ın savunduğu fikri doğrulamış oluyordu. 

Newton'un tümevarımsal-tümdengelimsel yöntem tartışması ondan 
önce bu fikri savunmuş olanlarınkinden iki açıdan daha üstündü. O, 
kesintisiz sentez sonucunda elde edilen sonuçların deneysel olarak doğru- 
lanması gerektiğini vurguluyor ve ilk tümevarımsal kanıtın ötesine gi- 
den sonuçlar çıkarmanın öneminden bahsediyordu. 

Newton'un Analiz ve Sentez Yöntemi uygulaması, Opticks için yap- 
tığı araştırmalar sırasında gerçekleşti. Örneğin, haklı üne sahip bir de- 
neyde güneş ışınını prizmanın içinden öyle bir geçirmişti ki, karartılmış 
odanın uzaktaki duvarı üzerinde uzamış bir renk tayfı oluşmuştu. 

Newton Analiz ve Sentez Yöntemi'ni, güneş ışığının farklı renklerde 
ışınlar içerdiği ve her bir rengin özel bir açının içinden geçerek prizma 
tarafından kırıldığı yönündeki açıklayıcı ilkeyi göstermek için kullandı. 
Bu Newton açısından basit bir tümevarımsal genelleme değildi. Newton 
yalnızca tüm prizmaların benzer koşullarda kendi gözlemlediği türden 
tayflar oluşturacağını doğrulamıyordu. Ona göre daha önemli olan so- 
nuç, ışığın doğasıyla ilgiliydi ve güneş ışığının farklı kırılma özelliklerine 
sahip ışınlardan meydana geldiği sonucuna varmak için de 'tümevarım- 
sal bir sıçrama” gerekiyordu. Ne de olsa bu kanıt için başka yorumlar 
yapmak da mümkündü. Örneğin, Newton güneş ışığının bölünemez ol- 
duğu ve tayf renklerinin bunun yerine prizmanın içinde yer alan bir tür 
ikincil radyasyon tarafından oluşturulduğu şeklinde bir sonuca da vara- 


bilirdi. 


Prizma 


Kırmızı 


Newton'un Tek Prizmalı Deneyi 
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| 
Newton'un İki Prizmalı Deneyi 


Güneş ışığının farklı renkte ve kırılma özelliklerinde ışınlardan oluş- 
madığı şeklindeki 'teori'ye bakılırsa, Newton Sentez Yöntemi'ni teorinin 
ileri safhadaki bazı sonuçlarını çıkarmak için uygulamıştı. Ona göre, eğer 
teorisi doğruysa, belli bir rengin prizmanın içinden geçen ışığının o ren- 
gin açısal özelliğinin içinden geçen ışının yön değiştirmesi, ama ışının 
diğer renklere ayrışmaması gerekiyordu. Newton renklerle ilgili teorisi- 
nin bu sonucunu, tayfın küçük bir şeridinden gelen ışığı ikinci bir priz- 
manın içinden geçirerek doğruladı.? 


Tümevarımsal Genelleme ve Hareket Yasaları 


Newton, Analiz ve Sentez Yöntemi'ni dinamik bilimi üzerine yazdığı 
muhteşem eseri Mathematical Principles of Natural Philosophy'de (1686) de 
izlediğini iddia ediyordu. Bu kitapta, Analiz Yöntemi'ni uyguladıktan 
sonra üç tane hareket yasası ortaya koyduğundan bahsetmişti. Newton 
deneysel felsefede “olaylardan belli önermeler çıkarıldığını ve daha son- 
ra da bunların tümevarım yoluyla genel hale getirildiğini” açıkladı. So- 
nuç olarak, cisimlerin delinmezliği, değişkenliği ve itici güçleriyle ha- 
reket ve yerçekimi yasaları keşfedildi.’ 

Newton olaydan belli önermelere, bu önermelerden de hareket yasala- 
rına giden tümevarımsal sürecin doğasını tartışmıyordu. Hareket yasala- 


2) Age., 45-8. 
3) Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, çev.: A. Motte, (yay. haz.) F. 
Cajori (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1962), ii. 547. 
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rının Analiz Yöntemi'nin uygulanması sonucunda keşfedildiğini söyle- 
menin doğruluğu ya da yanlışlığı, 'tümevarım'ın ne kapsamda yorumlan- 
dığına bağlıdır. 

Örneğin, Aristoteles sezgisel anlayışı gerçek bir tümevarım yöntemi 
olarak kabul ediyordu. Yani Aristoteles'in yöntem teorisi, ağırlığı olma- 
yan, sınırsız bir şekilde eğilmez olan kaldıraçları, ideal sarkaçları ve süredu- 
rumsal hareketleri açıklayabiliyordu. Aslında kaynağı sezgisel anlayışa 
bağlanamayan bir bilimsel açıklama bulmak zor olurdu. 

Ancak çoğu doğa filozofu tümevarımla ilgili daha kontrollü görüşlere 
sahiplerdi ve tümevarımı gözlemlerin sonuçlarını genellemek için kulla- 
nılan az sayıda teknikle sınırlıyorlardı. Bu teknikler arasında basit nu- 
maralama ile uygunluk ve farklılık yöntemleri vardı. 

Newton Yasaları'nın bu tümevarım yöntemlerinin uygulanması sonu- 
cunda keşfedilmediği ortadadır. İlk yasayı ele alalım. Bu yasa, dayatılan 
hiçbir gücün etkisinde olmayan cisimlerin hareketlerini anlatır. Ne var 
ki, böyle bir cisim yoktur. Olsaydı bile biz bunu bilemezdik. Bir cismin 
gözlemlenmesi için bir gözlemci ya da kaydeden bir aygıt olması gerekir. 
Ancak Newton'a göre evrendeki her cisim, diğer cisimler üzerine yerçe- 
kimsel güç uygular. Yani gözlemlenen bir cismin dayatılan güçlerden 
bağımsız olması mümkün değildir. Sonuç olarak, süredurum yasası belli 
cisimlerin gözlemlenen hareketlerinin bir genellemesi değil, bu tür ha- 
reketlerden soyutlanmak demektir. 


Mutlak Uzay ve Mutlak Zaman 


Newton ayrıca bu üç hareket yasasının cisimlerin Mutlak Uzay ve Mut- 
lak Zaman içinde nasıl hareket ettiğini belirttiğini de savunuyordu. Bu, 
Newton açısından daha da ileri boyutta bir soyutlamadır. Newton Mut- 
lak Uzay ve Zaman'ı bunların deneysel olarak belirlendiği “akla uygun 
ölçütleriyle” kıyaslayarak aradaki farkı göstermeye çalışıyordu. 
Newton'un Mutlak Uzay ve Zaman'daki cisimlerin “gerçek hareketle- 
riyle’ bu hareketlerin ‘akla uygun ölçütleri” arasında yaptığı ayrımda, ger- 
çeklik ve görünümden oluşan bir ikilik içeren Platonik bir etki görülmek- 
tedir. Newton'un görüşüne göre, Mutlak Uzay ve Mutlak Zaman ontolo- 
jik olarak tek tek maddelerden ve bunların etkileşimlerinden önce gelir. 
Newton ayrıca, Mutlak Uzay'daki gerçek hareketler açısından mantıklı 
hareketlere ilişkin bir anlayışa da erişilebileceğine inanıyordu. 
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Newton, bir cismin hareketinin mantıklı ölçütünün bunun cismin 
gerçek hareketi olup olmadığını ya da mantıklı bir hareketin kendine 
özgü bir şekilde cismin gerçek hareketiyle bağlantılı olup olmadığını 
saptamak için hem Mutlak zamansal aralıkları hem de Mutlak Uzay'daki 
koordinatları ortaya koymak gerektiğini fark etti. Ancak bu gereklerin 
yerine getirilebileceğinden emin değildi. 

Newton Mutlak Uzay'la ilgili olarak, “Değişmez hareket diye bir şey 
olmaması mümkündür ve bu şekilde zaman doğru şekilde ölçülebilir. 
Tüm hareketler hızlandırılıp yavaşlatılabilir ama mutlak zamanın akışı 
herhangi bir değişime açık değildir,” şeklinde bir açıklama yapmıştı.* 
Ancak Newton aynı zamanda mantıklı bazı zaman ölçümlerinin diğerle- 
rine tercih edileceğini de söylemişti. Zamansal aralıkların tanımlanması 
için Jüpiter'in uydularının tutulmalarıyla sarkaçların titreşimlerinin, 
güneşin Dünya çevresindeki gözle görünen hareketinden daha üstün 
olması gerektiğini öne sürmüştü.” 

Ne var ki, Mutlak Zaman'ı ölçmek mümkün olsaydı bile, cismin, 
mutlak hareketi belirlenmeden önce Mutlak Uzay'daki yerini saptamak 
gerekecekti. Newton Mutlak Uzay'ın kesinlikle var olması gerektiğin- 
den emindi ve bu var oluşla ilgili hem teolojik hem de fiziksel argüman- 
lar geliştirmişti, ama bu uzayda cisimler olabileceğinden o kadar da emin 
değildi. 

Newton teolojik gerekçelere dayanarak, evren ex nihilo" yaratıldığı 
için, içerisinde yaratılan maddenin dağıldığı bir hazne olması gerektiği- 
ni düşünüyordu. Ona göre Mutlak Uzay, Yaratıcı'nın oluşturduğu “yüce 
bir etki’, ne Tanrı'nın özelliği ne de Tanrı'yla ezeli ve ebedi olarak bir 
arada bulunan bir madde olan, 'tüm varlığın yaratılışı'ydı. Newton, Des- 
cartes'ın yayılma ve cismi özdeşleştirmesini ateizme açık kapı bıraktığı 
için eleştiriyordu. Descartes, yayılmayla ilgili —Tanrı'nın yarattığı bir şey 
olarak sahip olduğu tabiattan bağımsız şekilde— net ve bariz bir fikir 
edinebileceğimizi söylemişti.” 

Newton'un Mutlak Uzay'ın varlığıyla ilgili yaptığı fiziksel argümanla- 
rın en önemlisi, suyla dolu, dönen bir kovanın hareketiyle ilgili yaptığı 


4) A.g.e., i. 8. 

5) A.g.e., i.7- 8. 

* Hiçlikten. (ç.n.) 

6) Newton, Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton, (çev., yay. haz.) A. R. Hall ve 
M. B. Hall (Cambridge: Cambridge University Press, 1962), 132-43. 
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analizdi.” Söylediğine göre, eğer böyle bir kova bükülmüş bir ipten 
sarkıtılır ve ip açıldıkça dönmesine izin verilirse, su yüzeyi bir süre düz 
kalıyor, sonra yavaş yavaş içbükey bir şekil alıyor ve nihayetinde su ko- 
vayla aynı oranda dönmeye başlıyordu. Newton'un deneyi, su yüzeyinin 
şeklinin bozulmasının suyun kovayla bağlantılı hızlanışıyla ilgili olama- 
yacağını gösteriyordu, çünkü nispi bir hızlanma meydana geldiğinde su 
önce düz, sonra içbükey olmakta ve su yüzeyi nispi bir hızlanma ger- 
çekleşmediğinde de düz ya da içbükey olabilmektedir. 


Newton'un Kova Deneyi 


Olay Suyun dünya merkezli Su Yüzeyi 
düzenli sistemde kovayla 
bağlantılı olarak hızlanması 


1. Kova hareketsizken hayır düz 
2. Kova serbest bırakıldığında evet düz 
3. Maksimum dönüş sırasında hayır içbükey 
4. Kova tutulduğunda evet içbükey 
5. Su hareketsizken hayır düz 


Newton'a göre suyun şeklinin bozulması, ortada harekete geçen bir kuv- 
vet olduğunu gösteriyordu. Zaten ikinci hareket yasası da kuvvet ve hız- 
lanmayı bir araya getirmektedir. Peki suyun bu hızlanışı neye bağlıydı? 
Newton, şekil bozukluğuyla bağdaştırılan hızlanma kovayla ilgili olma- 
dığına göre, Mutlak Uzay'la ilgili olması gerektiği sonucuna varmıştı.” 

Sonradan pek çok yazar Newton'un vardığı bu sonuca deneylerde 
elde ettiği bulgulardan ulaşmadığını belirtmiştir. Örneğin Ernest Mach, 
bu şekil bozukluğunun Mutlak Uzay'la ilgili bir hızlanmayla değil, sabit 
yıldızlarla ilgili bir hızlanmayla bağdaştırılabileceğini savunmuştu. 

Ne var ki, Newton kova deneyinin mutlak bir hareketin varlığını 
gösterdiği şeklindeki düşüncesinde haklı idiyse bile, bu Mutlak Uzay'da 


* Pek çok yorumcu Newton'un kova deneyini Mutlak Uzay'ın varlığını ispatlamak için 
kullandığını düşünmüştür. Ancak Ronald Laymon, Newton'un dönen kovayı sadece mut- 
lak hareketlerin, Mutlak Uzay'ın var olduğu şeklindeki tahmine dayanarak, nispi hare- 
ketlerden ayırt edilebileceğini göstermek için tanımladığını iddia etmiştir. (Ronald Lay- 
mon, “Newton's Bucket Experiment”, J. Hist. Phil. 16 (1978), 399-413.) 

7) Newton, Mathematical Principles, i. 10-11. 

8) Ernst Mach, The Science of Mechanics, çev.: T. J. McCormack (La Salle, Ill.: Open 
Court Publishing Co., 1960),271-97. 
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konum belirlemeye yarayan bir koordinatlar sistemi belirlemek için yeter- 
li değildi. Newton da bunu kabul ediyordu. Ayrıca, Mutlak Uzay açısın- 
dan hareketsiz olan ve bu uzaydaki uzaklıkları ölçmek için bir başvuru 
noktası işlevi gören tek bir cisim bile olmayabileceğini de onaylıyordu.* 
Yani, Newton, Mutlak Uzay'daki gözlemlenen hareketlerle gerçek ha- 
reketler arasında tam olarak tatmin edici bir benzerlik elde etmenin 
mümkün olmayabileceğini kabul ediyordu. Newton'un bu benzerlik prob- 
lemiyle ilgili açık tartışması, onun tümevarımsal bir Analiz yöntemin- 
den çok Principia'daki aksiyomatik yöntemi izlediğini gösteriyordu. 


Aksiyomatik Yöntem 


Newton'un aksiyomatik yöntemi üç aşamadan oluşmaktadır. Birinci 
aşama aksiyom sisteminin şekillendirilmesidir. Newton'a göre, aksiyom 
sistemi tümdengelimsel olarak organize edilmiş bir aksiyomlar, tanımlar 
ve teoremler grubudur. Aksiyomlar, sistemdeki diğer önermelerden çıka- 
rlamayan önermelerdir ve teoremler de bu aksiyonların tümdengelim- 
sel sonuçlarıdır. Üç hareket yasası Newton'un mekanik teorisinin aksi- 
yomlarıdır. Bunlar ‘doğru bir çizgideki düzenli hareket”, ‘hareket değişik- 
liği”, “uygulanan kuvvet”, ‘etki’ ve ‘tepki’ gibi ifadeler arasında değişme- 
yen ilişkiler öngörürler. Bu aksiyonlar şunlardır: 


I. Hercisim, üzerine uygulanan güçler nedeniyle değişmeye zorlanmadığı 
sürece, kendi hareketsizliği ya da doğru bir çizgideki düzenli hareketi 
içinde devam eder. 

I. Hareketin değişmesi, uygulanan itici güçle orantılıdır ve bu gücün 
uygulandığı düz çizgi yönünde gerçekleşir. 

II. Etki her zaman eşit bir tepkiyi beraberinde getirir: Ya da, iki cismin 
birbirleri üzerindeki karşılıklı etkileri her zaman eşittir ve aksi kısımla- 
ra yönlendirilmiştir.9 


Newton aksiyomlarda ortaya çıkan ‘mutlak büyüklüğü’, deneysel olarak 
belirlenen “mantıklı ölçümlerden’ açık bir şekilde ayırmıştır. Aksiyom- 
lar Mutlak Uzay'daki cisimlerin gerçek hareketlerini tanımlayan doğa 
felsefesinin matematiksel ilkeleridir. 


9) Newton, Mathematical Principles, i. 8. 
10) A.ge.,1. 13. 
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Turuncu Sarı 


Kırmızı Yeşil 


Menekşe Mavi 


Çivit Mavisi 


Newton'un Renk Karıştırma Teorisi 


Aksiyomatik yöntemin ikinci aşaması, aksiyom sisteminin teorem- 
lerini gözlemlerle ilişkilendirmek için yöntem belirlemektir. Newton 
genellikle aksiyom sistemlerinin fiziksel dünyadaki olaylara bağlanmasını 
istiyordu. 

Ne var ki, Newton aksiyom sisteminin uygun şekilde deneyimle bağ- 
lantılı olmadığı bir Renk Karıştırma Teorisi'ni değerlendirmeye sun- 
muştur.'! Bir daire çizilmesini, bu dairenin her bir kısım tayfın ‘ana renk- 
lerinden birine’ ait olacak şekilde yedi parçaya bölünmesini ve parçala- 
rın enlerinin oktavdaki müzik aralıklarıyla orantılı olmasını söylüyor- 
du. Ayrıca karışımdaki her rengin 'ışın sayısının”, karışımda yer alan her 
renk için çizilen arkın orta noktasına yerleştirilen nispeten büyük ya da 
küçük bir daireyle gösterilmesi gerekiyordu. Newton, bu dairelerin ağır- 
lık merkezlerinin karışımın sonucunda ortaya çıkan rengi verdiğini be- 
lirtmişti. 

Newton'un müzikal harmoniyi sağlamak için daireyi dilimlere ayır- 
mak üzerine kurulu aksiyomu akla Kepler'in Pythagorasçı spekülasyonla- 
rını getirmektedir. Bu aksiyom kesinlikle tümevarımsal bir genelleme 


11) Newton, Opticks, 154-8. 
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değildir. Yine de, dilimleme aksiyomunu destekleyen hiçbir kanıt olma- 
dığı halde, bu teori karışan renklerin sonuçlarının kendisinden yola çıka- 
rak hesaplanabilmesi durumunda faydalı olurdu. Ancak Newton “ışın 
sayısı ifadesi için ampirik bir açıklama getirmeyi başaramamıştır. Daire- 
lerin çaplarının nasıl belirleneceğini belirtmediği için de renkleri 
karıştırma teorisinin deneysel açıdan hiçbir değeri yoktur. 

Öte yandan, Newton mekaniğinin esasen hiçbir deneysel değeri yok 
demek de mümkün değildir. Newton, mekanik için geliştirdiği aksiyom 
sistemini fiziksel dünyadaki olaylarla birleştirmiştir. Gerekli bağlantıyı, 
mutlak uzaysal ve zamansal aralıklarla ilgili önermelerin ölçülmüş uzay- 


Deneysel 


doğru bir çizgideki düzenli hareket mantıklı ölçümler 


A 


aksio 
27 uygulanan 
güç 
O Up U,... uzay 
S 1:7, ...zaman 
hareket Yİ Ep E; -- güç 
değişikliği y 
ğişikliği 
CI 
aksiyom IHI 
etki tepki 
& 


Karşılaşım Kuralları 


1. Güneş sisteminin yerçekimi merkezinin Mutlak Uzay'ın merkezi olarak alınması. 
Mutlak Zaman'ın “en iyi ölçümünün” seçilmesi. 

3. Hareketeden cisimlerin sınırsız sayıda nokta kümelerinden oluşan sistemler şeklinde 
yorumlanması. 

4. Uygulanan güçlerin değerlerini ölçmek için deneysel yöntemlerin belirlenmesi. 


Newton'un Mekanik için Kullandığı Aksiyom Sisteminin Yorumlanması 
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sal ve zamansal aralıklarla ilgili önermelere dönüşümü için “Karşılaşım 
Kuralları” seçerek elde etmiştir. 

Newton uzaysal aralıklar konusunda 'güneş sisteminin yerçekimi mer- 
kezinin sabit olduğu” şeklinde bir ‘hipotez’ öne sürmüştür ve bu da Mut- 
lak uzaklıkların belirlenmesi için uygun bir referans noktası oluştur- 
maktadır. Böylece Newton, kaynağı güneş sisteminin yerçekimi merkezi 
olan düzenli bir sistem seçerek aksiyom sistemini gerçek hareketlere 
uygulayabiliyordu. 

I. Bernard Cohen, Newton'un ‘hipotez’ ifadesiyle bu bağlamda 'ispatla- 
yamadığı önermeleri! kastettiğini söylemiştir.!? Ama her ne kadar Newton 
güneş sisteminin yerçekimi merkezinin sabit olduğunu ispatlayamadıy- 
sa da, hipotezi kova deneyiyle ilgili yaptığı açıklamaya uymaktadır. Bu 
açıklamaya göre, suyun kovanın duvarlarına doğru çekilmesi Mutlak Uzay 
açısından bir hızlanmadır. Newton'a göre bu merkezkaç hızlanması 
Mutlak Uzay'la ilgili hareketleri yalnızca nispi hareketlerden ayırt eden 
etkileri simgeliyordu.!? Newton “Dünya'nın Güneş'ten uzaklaşmaya 
çalışmasına neden olan hareketin” de yine Mutlak bir Hareket olduğuna 
inanıyordu.!* Güneş sisteminin yerçekimi merkezi bu dönme hareketi- 
nin ‘merkezi’ olduğu için (en azından hareket aşağı yukarı dairesel olana 
kadar), Newton'un hipotezi Mutlak Hareket'le ilgili görüşlerine uymak- 
tadır. 

Zamansal aralıklar konusunda ise Newton hiçbir periyodik yönte- 
minden Mutlak Zaman ölçütü olarak bahsetmiyordu. Ancak yazdıkları 
dikkatle okunduğunda, Mutlak Zaman'ı kendi mantıklı ölçütleriyle bir- 
leştirmek için bir yöntem önerdiği şeklinde bir yorum yapılabilir. Böyle 
bir bağlantı, farklı zaman ölçüm yöntemleri kullanılarak belirlenmiş za- 
mana bağlı düzenleri inceleyerek oluşturulabilir. Örneğin, eğer eğri 
yüzeylerden aşağı yuvarlanan topların uzaklık-zaman ilişkisi, zaman bir 
sarkacın sallanmasıyla ölçüldüğünde, bir kovadaki delikten akan suyun 
ağırlığıyla ölçüldüğünden 'daha düzgün' ise, sarkaçlı saat Mutlak Zaman 
için daha iyi bir “mantıklı ölçü'dür.”5 


12) I. Bernard Cohen, Frankin and Newton (Philadelphia: The American Philosophical 
Society, 1956), 139. 

13) Newton, Mathematical Principles, i. 10. 

14) Newton, Unpublished Scientific Papers, 127. 

15) Örnek için bkz. S. Toulmin, “Newton on Absolute Space, Time, and Motion”, Phil 
Rev. 68 (1959); E. Nagel, The Structure of Science (New York: Harcourt, Brace, and World, 
1961), 179-83. 
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Böylece, Newton bir aksiyon sisteminin soyut haliyle deneyime geçi- 
rilmesini dikkatli bir şekilde ayırt etmiştir. Bunun için yukarıdaki di- 
yagrama bakınız. 

Newton bir aksiyom sistemiyle bu sistemin deneyime geçirilmesi ara- 
sındaki ayrımı Principia boyunca uygulamıştır. Örneğin, akışkanlar dina- 
miğiyle ilgili bölümde, hareketlerin çeşitli varsayımsal ve dirençli koşullar 
kapsamında tanımlanan “matematiksel dinamiği” deneyime geçirilişin- 
den ayrı tutmuştur. Bir matematiksel dinamik uygulaması, belli bir aracın 
direncinin, içinden geçen cismin hızına göre nasıl değiştiği üzerine yapı- 
lan deneysel bir tespitten sonra elde edilir. Aksiyomatik bir sistemle bu 
sistemin deneysel uygulaması arasındaki fark, Newton'un bilimsel yön- 
tem teorisine yaptığı en önemli katkılardan biridir ve bilimsel bilginin 
tümdengelimsel sistemleştirilmesi idealini daha karmaşık bir seviyeye 
taşır. 

Newton'un aksiyomatik yönteminin üçüncü aşaması, deneysel ola- 
rak yorumlanan aksiyom sisteminin tümdengelimsel sonuçlarının doğru- 
lanmasıdır. Aksiyon sisteminin terimleriyle olaylar arasındaki bağlan- 
tayı kurmak için gereken yöntem bir kez belirlendiğinde, araştırmacı 
aksiyom sisteminin teoremleriyle gözlemlenen cisim hareketleri arasın- 
da uyuşma sağlamaya çalışmalıdır. 

Newton, uyuşma derecesinin sıklıkla orijinal varsayımların ilerleme 
halindeki değişimi sayesinde arttırılabileceğini fark etmişti. Örneğin, 
ayın hareketiyle ilgili teorisinin deneysel uygunluğunu, dünyanın ho- 
mojen bir küre olduğu şeklindeki başlangıç varsayımını değiştirmek su- 
retiyle geliştirmiştir. Bu geribildirim yöntemi, I. B. Cohen'in doğa felse- 
fesinde “Newton Tarzı” diye adlandırdığı kavramın önemli bir yönüdür. © 

Newton'un kendisi de mekanik için kullandığı, deneysel olarak değer- 
lendirilen aksiyom sistemiyle gök ve kara cisimlerinin hareketi arasında 
kapsamlı bir uyum sağlamayı başarmıştır. Buna örnek olarak çarpışan 
sarkaçlarla ilgili yaptığı deneyleri verebiliriz. Newton, hava direnci için 
gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra, sarkaç ister çelik ya da camdan, 
ister mantar ya da yünden yapılmış olsun, etkinin ve tepkinin eşit oldu- 
ğunu göstermiştir. 

Böylece Newton iki bilimsel yöntemi doğruluyor ve uyguluyordu: 
Analiz ve Sentez Yöntemi ile Aksiyomatik Yöntem. Sanırım Newton'un 


16) I. Bernard Cohen, The Newtonian Revolution (Cambridge: Cambridge Üniversity 
Press, 1980), 52-154. 
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sürekli bu iki yöntem teorisi arasındaki farkı aklına getirmediğini söyle- 
mek onun dehasının değerini azaltmayacaktır. 

Analiz ve Sentez Yöntemi ile Aksiyomatik Yöntem'in ortak amacı, 
olayların açıklanması ve önceden tahmin edilmesidir. Ancak bunlar çok 
önemli bir açıdan farklılık gösterirler; özellikle de hangi tekniklerin ‘tü- 
mevarım' olarak nitelendiği şeklindeki dar bakış açısından yola çıkar- 
sak. Analiz Yöntemi'ni kullanan doğa filozofu gözlem ve deney sonuç- 
larından genellemelere varmaya çalışır. Aksiyomatik Yöntem ise, tam 
tersine, yaratıcı hayal gücüne daha çok önem verir. Bu yöntemi benim- 
seyen doğa filozofu herhangi bir yerden başlayabilir, ama yarattığı aksi- 
yom sistemi, ancak ve ancak gözlemlenmesi mümkün olan şeyle bağdaştı- 
rılabilirse bilimin konusuna uygun düşer. 


“Hypotheses Non Fingo”* 


Newton, temel özelliklerin fiziğin asıl konusu olduğu konusunda Gali- 
leo'yla aynı fikirdeydi. Ona göre, bilimsel araştırmanın başlangıç ve bitiş 
noktası olayların deneysel yollarla ölçülebilen kısımları olan “apaçık belli 
özelliklerin” değerinin saptanmasıydı. 

Newton “deneysel felsefenin içeriğini apaçık belli özelliklere ilişkin 
önermelerle, bu önermelerden yola çıkarak elde edilen “teorilerle” ve daha 
ileri düzeyde araştırmalar için yol gösteren sorularla sınırlamaya çabalıyordu. 
Özellikle de ‘hipotezleri’ deneysel felsefeden çıkarmaya çalışıyordu. 

Newton ‘teori’ ve ‘hipotez’ terimlerini modern anlamda kullanmıyor- 
du. “Teori' terimini apaçık belli özellikleri gösteren terimler arasındaki 
değişmez ilişkiler için kullanıyordu. Ara sıra bu değişmez ilişkilerden, 
olaylardan 'çıkarsanan' ilişkiler şeklinde bahsetse de, çoğunlukla kastet- 
tiği şey, bu ilişkilerle ilgili kesinlikle çok güçlü tümevarımsal deliller 
olduğuydu. Newton'un kullanımlarından birine göre,” “Hipotezler' ölç- 
me yöntemleri bilinmeyen ‘anlaşılmaz özellikleri” gösteren terimlerle 
ilgili önermelerdir. 

Newton, deneysel temellere dayanan ‘teorileri’ ‘hipotez’ olarak ad- 
landırıldığında karşı saldırıya geçmekte gecikmiyordu. Örneğin, mate- 


* “Hipotez Kurmuyorum.” (ç.n.) 
** I, B. Cohen, Newton'ın yazılarında ‘hipotezin’ dokuz farklı anlamda kullanıldığın- 
dan bahsetmektedir (Franklin and Newton, 138-40). 
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matikçi Pardies düşüncesiz bir şekilde onun renkler teorisinden “son 
derece dahice bir hipotez” olarak bahsettiğinde,!/ Newton hemen bir 
düzeltme yapmış ve güneş ışığının farklı renklerdeki ışınlara ve kırılma 
özelliklerine sahip olmasıyla ilgili son derece kesin deneysel kanıtlar 
bulunduğunu belirtmiştir. Işığın belli kırılma özelliklerine sahip olduğu 
şeklindeki 'teorisini', bu özellikleri açıklayabilecek olan, dalgalar ya da 
zerrelerle ilgili herhangi bir “hipotezden' dikkatlice ayırıyordu.8 

Newton yerçekimiyle ilgili ‘teori’ konusunda da benzer bir savunma 
yapıyordu. Ona göre, kendisi yerçekiminin varlığını ve bunu işleyiş tar- 
zını saptamış ve böylece gezegenlerin hareketlerini, gelgitleri ve çeşitli 
başka olayları açıklamıştır. Ancak Newton ‘teorisini’ bu çekimin altın- 
da yatan sebeple ilgili belli bir hipoteze bağlayarak tehlikeye atmak iste- 
miyordu. “Ben hiçbir hipotezi taklit etmiyorum,” diye yazmıştı. !? 

“Newton'un uyarısı öncelikle yerçekimiyle ilgili, kıvrılarak dönen gö- 
rünmez eter girdabını temel alan Descartesçı hipotez açısından yapılan 
“açıklamalara” karşıydı. Newton Principia'da Descartes'ın Girdap Teori- 
si'nin gezegenlerin gözlemlenen hareketleriyle örtüşmeyen sonuçlar ver- 
diğini göstermişti. 

Ancak Newton başka bağlamlarda apaçık belli özellikler arasındaki 
ilişkileri açıklayan hipotezleri göz önünde bulundurma taraftarıydı. 
Aslında kendisi de yerçekimini meydana getiren eterik ortamlarla ilgili 
bir hipotezle ilgileniyormuş gibi görünüyordu. Ne var ki, bu tür hipotezle- 
rin işlevinin verimsiz tartışmaların öncülleri olmak değil, gelecekteki 
araştırmalara yol göstermek olduğunu belirtiyordu. 


Felsefede Uslamlama' Kuralları 


Newton araştırmayı verimli açıklamaları olan hipotezlere yöneltmek 
için, Principia'nın ilk basımında “hipotezler”, ikinci basımında da “felsefe- 


17) Ignatius Pardies, “Some Animadversions on the Theory of Light of Mr Isaac 
Newton”, Isaac Newton's Papers and Letters on Natural Philosophy, (yay. haz.) 1. B. Cohen 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1958), 86. 

18) Newton, “Answer to Pardies”, Isaac Newton's Papers and Letters on Natural Philo- 
sophy, 106. 

19) Newton, Mathematical Principles, ii. 547. Ayrıca bkz. A. Koyr&, Newtonian Studies 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965), 35-6. 

* Bilinen veya doğru olarak kabul edilen belirli önermelerden başka önermeler çıkar- 
ma. (ç.n.) 
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de uslamlama kuralları olarak geçen dört düzenleyici ilke öne sürmüştür. 
Bu düzenleyici ilkeler şöyle sıralanabilir: 


I Doğal şeylerin görünümlerini açıklamada doğru ve yeterli olan sebep- 
ler dışında hiçbir sebebi kabul etmeyeceğiz. 

I. Bu yüzden de aynı sebeplere, mümkün olduğunca aynı doğal etkileri 
atfedeceğiz. 

HI. Cisimlerin, derecelerin ne kuvvetlendirilmesini ne de zayıflatılmasını 
kabul eden ve yaptığımız deneylerde yer alan cisimlerin hepsinde 
olduğunu gözlemlediğimiz niteliklerinin, bütün cisimlere ait evren- 
sel nitelikler olduğunu varsayacağız. 

IV. Deneysel felsefede, olaylardan genel tümevarım yoluyla elde edilmiş 
önermelerin tamamıyla -ya da neredeyse tamamıyla- doğru olduğu- 
nu ummamız ve bunları daha kesin ya da istisnalara eğilimli hale 
getirebilecek başka olaylar ortaya çıkana kadar da akla gelebilecek 
aksi hipotezleri dikkate almamamız gerekiyor.? 


Newton 1. Kural'ı desteklemek amacıyla aşırı tutumlu davranarak, doğa- 
nın “yersiz sebeplerin görkemini etkilemediğini” açıkladı. Ancak New- 
ton'un “gerçek sebep'le tam olarak neyi kastettiği ya da kastetmiş olması 
gerektiği tartışmalara yol açtı. Örneğin, hem William Whewell hem de 
John Stuart Mill, Newton'ı gerçek sebeplerin saptanması için gereken 
kriterleri belirlemekte başarısız olduğu yönünde eleştirmiştir. Whewell'e 
göre, eğer Newton bir tür olayın ‘gerçek sebebini’ başka tür olayları orta- 
ya çıkarmada etkili olduğu halihazırda bilinen sebeplerle sınırlamayı 
kastediyorsa, 1. Kural fazlasıyla sınırlayıcı oluyordu ve bu da yeni sebe- 
plerin başlangıcının engellemesi demekti. Ne var ki, Whewell Newton'un 
tam olarak bunu kastettiğinden emin değildi. Newton yalnızca “benzer 
türdekilerin” sebeplerinin başlangıcının daha önce saptanmış olanlarla 
sınırlandırılabileceğini de kastetmiş olabilirdi. Whewell gözlemleri so- 
nucunda, 1. Kural'ın bilimsel araştırmayı yönlendirmek için fazla belir- 
siz olduğu sonucuna vardı. Varsayımsal herhangi bir sebebin daha önce- 
den belirlenmiş sebeplerle birtakım benzerlikler gösterdiğini iddia etmek 
mümkündü. Whewell yetersiz alternatifleri eledikten sonra, Newton'un 
'gerçek sebep'le kastettiği şeyin bir teoride gösterilen ve farklı türdeki 


20) Newton, Mathematical Principles, ti. 398-400. 
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olayların analizinden elde edilen tümevarımsal kanıtlar tarafından de- 
steklenen bir sebep olması gerektiğini öne sürdü.” 

Aynı şekilde Mill de “gerçek sebebi' kendi felsefi düşüncelerini yansı- 
tacak şekilde yorumlamıştı. Kendi tümevarım görüşünün, nedensel bağ- 
lantısının kanıtlanması teorisi olduğu konusundaki ısrarcılığına devam 
eden Mille göre, ‘gerçek bir sebebi’ diğerlerinden ayıran şey, kendisine 
atfedilen etkiyle olan bağlantısının bağımsız deliller tarafından ispat- 
lanmaya açık olmasıydı.” 

Newton 3. Kural'dan bahsederken, bu kuralı karşılayan özellikler 
arasında yayılma, sertlik, delinemezlik, hareketlilik ve süredurum oldu- 
ğunu belirtmiştir. Newton'a göre bunlar, tüm cisimlerin evrensel özel- 
likleri olarak kabul edilmelidir. Ayrıca yine ona göre, bu özellikler cisim- 
lerin küçük kısımlarıdır. Newton, Opticks'teki 31. soruda cisimlerin 
küçük kısımlarının etkileşimini yöneten kuvvetleri ortaya çıkarmak 
için bir araştırma programı sunmuştur. Kısa mesafeli kuvvetlerin araş- 
tırılması sonucunda, aynı evrensel yerçekimi ilkesi sonucunda karasal 
ve göksel dinamiklerin birleşiminin elde edilmesi gibi, durum deği- 
şiklikleri, çözüm ve bileşimlerin oluşumu gibi fiziksel-kimyasal olayların 
bir bileşimine de ulaşacağını umuyordu. Newton'un araştırma programı 
sonradan Boscovich ve Mossotti tarafından teorik olarak geliştirildi 
ve Faraday'ın elektromanyetik araştırmalarında ve kimyasal element- 
lerin seçime bağlı yakınlıklarını ölçmek için yapılan çeşitli girişimlerde 
uygulamalı olarak kullanıldı.” 


Bilimsel Yasaların Rastlantısal Doğası 


Newton, şüphe götürmez metafizik ilkelerinden bilimsel yasalar çıkaran 
Descartesçı planı kabul etmemiş ve bilimsel yasalarla ilgili gerekli bir 
bilginin herhangi bir şekilde elde edilebileceği fikrine karşı çıkmıştır. 
Ona göre, doğa filozofları olayların belli bir şekilde bağlantılı olduğunu 
ortaya koyabilir ama bu bağlantının başka türlü olamayacağını söyleye- 
mezlerdi. 


* Whewell'in “tümevarımların uyuşması” kavramından 9. Bölüm'de bahsedilmektedir. 

** Millin nedensel bağıntıyla ilgili görüşüne 10. Bölüm'de yer verilmiştir. 

*** Newton'ın araştırma programının 18. yüzyıl biliminde oynadığı rol, Atoms and 
Powers adlı kitapta (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1970) A. Thackray 


tarafından ele alınmıştır. 
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Newton'a göre, maddenin küçük parçacıklarına etki eden güçleri bile- 
bilsek, makroskobik süreçlerin neden bu şekilde ortaya çıktığını da anla- 
yabilirdik. Ancak Newton bu tür bir bilginin doğayla ilgili zorunlu bir 
bilgi oluşturacağını söylemiyor, aksine, doğal süreçlerle ilgili tüm açıkla- 
maların daha fazla delilin ışığında gözden geçirilmeye bağlı ve tabi ol- 
duğunu dile getiriyordu. 


9 
Yeni Bilimin Bilimsel Yöntem Teorisi İçin 


Anlamlarının Analizi 


I. 
Bilimsel Yasaların Bilişsel Durumu 


John Locke (1632-1704) Wrington'da (Somerset) doğdu. Öğrenimini 
Oxford'da gördü ve 1660 yılında aynı okulda Yunanca ve felsefe öğret- 
menliği yapmaya başladı. Daha sonra tıbba ilgi duymaya başladı ve yine 
Oxford'dan doktorluk belgesi aldı. 

Locke 1666'da Shaftesbury Kontu'nun hizmetine girdi ve son derece 
etkin bir insan olan bu politikacının doktoru, arkadaşı ve danışmanı 
oldu. Shaftesbury'nin iktidardan düşmesi üzerine Hollanda'ya sürülmeyi 
tercih etti. 

Hollanda'da kaldığı süre içerisinde, bilimin olasılıkları ve sınırlama- 
larıyla ilgili görüşlerini bildirdiği Essay Conceming Human Understanding 
(1960) adlı çalışmasını tamamladı. Locke'un politik talihi, 1689'da Oran- 
geli William'ın tahta çıkmasıyla döndü. İngiltere'ye döndü ve bir sivil 
hizmet görevini kabul etti. 


Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Leipzig Üniversitesi'nde Ah- 
lak Felsefesi Profesörü olan bir babanın oğluydu. Eline geçen her şeyi 
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okuyanlardan olan Leibniz, babasının çalıştığı üniversitede felsefe, 
Jena'da da hukuk öğrenimi gördü. 

Leibniz hayatının büyük bir kısmını önce Mainz'daki, daha sonra da 
Hanover'daki mahkemelerde geçirdi. Bu hizmetleri sırasında kendisine 
çok sayıda politik ve entelektüel liderle iletişim kurmasını sağlayan dip- 
lomatik görevler verildi. Leibniz bıkıp usanmadan yasal reform, Protes- 
tanların dini birleşmesi ve bilim ve teknolojinin ilerlemesi için çalıştı. 
Zamanının önde gelen düşünürleriyle kapsamlı mektuplaşmalara girişti 
ve Bilim Derneği, Fransız Akademisi ve Prusya Akademisi'ndeki üyelik- 
leri sayesinde aktif olarak bilimsel işbirliğini destekledi. Daha sonraki 
yıllarda Newton'un takipçileriyle kalkülüsün bulunmasındaki öncelik- 
ler üzerine girdiği şiddetli polemiklerle anılmış olması son derece iro- 
niktir. 


David Hume (1711-76) hukuk öğrenimi görmek için Edinburgh Üniver- 
sitesi'ne yazılmış, ama diplomasını alamadan okuldan ayrılmıştır. Yasal 
çalışmalarını felsefeyle uğraşmak için bırakmış, Treatise of Human Natu- 
re (1739-40) adlı eserini tamamladığı Rheims ve La Fl&che'de birkaç yıl 
kalmıştır. 

“Daha baştan ölü doğan” bu kitabın kabul görmesiyle ilgili büyük bir 
hayal kırıklığı yaşayan Hume yılmamış, An Enquiry Concerning Human 
Understanding'de (1748) yer alan bilimsel incelemeyi tekrar gözden geçi- 
rip herkesin anlayabileceği hale getirmiştir. Ayrıca Enguiry Concerning 
the Principles of Morals (1751) adlı bir çalışma ile epeyce uzun bir eser 
olan History of England'ı (1754-62) yayınlamıştır. 

Hume'un Edinburgh ve Glasgow Üniversiteleri'nde çalışmak için yap- 
tığı girişimler sonuçsuz kalmıştır. Rakipleri onun, dinin kabul ettiği inanç- 
lara aykırı düşünceler barındırdığını, hatta ateist olduğunu iddia et- 
mişlerdir. 1763'te İngiliz büyükelçisinin sekreterliğini yapmaya başlayan 
Hume, daha sonra Paris toplumu tarafından bir kahraman olarak anıl- 
mıştır. 


Immanuel Kant (1724-1804) tüm hayatını doğduğu yer olan Königsberg 
civarında geçirmiştir. Königsberg Üniversitesi'nde felsefe ve teoloji öğ- 
renimi görmüş ve 1770'te aynı üniversitede Mantık ve Felsefe Profesörü 
olmuştur. Kant'ın bilimsel araştırmada düzenleyici ilkelerin önemiyle 
ilgili görüşleri, Critique of Pure Reason (1781) ve Critique of Judgement'ta 
(1790) yer almaktadır. 
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Locke'un Doğayla İlgili Zorunlu 
Bilgi Uzerine Görüşleri 


Kendini aynı Newton gibi atomizme adamış olan John Locke, doğayla 
ilgili zorunlu bir bilgi edinmek için karşılanması gereken koşulları be- 
lirlemişti. Locke'a göre, hem atomların düzen ve hareketlerini, hem de 
atomların hareketlerinin gözlemcide ürettiği birincil ve ikincil nitelik- 
teki düşünce tarzlarını bilmemiz gerekiyordu. Dediğine göre, eğer bu iki 
koşul karşılanırsa, altının aqua fortis'te" değil aqua regis'te"” erimesi, ya da 
raventin ”” müshil etkisi yapması ve afyonun uyku vermesi gerektiğini a 
priori olarak bilirdik.' 

Locke, atomların düzen ve hareketlerini bilmediğimizi söylüyordu. 
Ancak her zamanki gibi, bu bilgisizliğin de rastlantısal bir mesele, atom- 
ların aşırı küçük olmasıyla ilgili bir durum olduğunu düşünüyordu. Pren- 
sipte bu bilgisizliğin üstesinden gelmemiz mümkün olabilir. Ancak bunu 
yapabilsek bile olaylarla ilgili zorunlu bir bilgiye ulaşamazdık. Bunun sebe- 
bi, atomların güçlerini gösterme yollarını bilmememizdir. Locke'a göre bu 
güç, bir cismin atomik unsurlarında —hareketleri nedeniyle- bizde renkler 
ve sesler gibi ikincil niteliklere ait fikirler oluşturmak için bulunur. Ayrıca, 
bir cismin atomları, başka cisimlerin atomlarını bu cisimlerin duyularımızı 
etkileyeceği şekilde değiştirerek etkileme gücüne sahiptir? Bir noktada, 
Locke atomik hareketlerin bizde bu etkileri nasıl uyandırdığını ancak ve 
ancak tanrısal bir vahiy yoluyla anlayabileceğimizi açıklamıştır.” 

Locke bazı yazılarında atomların “gerçek dünyasıyla? deneyimlerimizi 
oluşturan düşünceler dünyasını ayıran bir köprüyle birleştirilemeyecek 
epistemolojik bir boşluk olduğunu söylüyordu. Atomik yapıyla ilgili hipo- 
tezleri göz önünde bulundurmaktan da hiç bahsetmiyordu. Sürekli mak- 
roskobik etkileri atomik etkileşimlere bağlamasına rağmen belli etkileri 
atomik hareketlerle ilgili birtakım hipotezlerle bağdaştırmak için hiçbir 
girişimde bulunmaması, Locke'un bilim felsefesinin tuhaf bir özelliği- 


* Nitrik asit. (ç.n.) 

** Asitlerin az etki ettiği/etki etmediği metallerle tepkimeye giren kuvvetli bir asit 
çözeltisi. (ç.n.) 

*** Karabuğdaygillerden, 1-2 m. yükseklikte, büyük yapraklı, beyaz çiçekli, otsu bir 
bitki. (ç.n.) 

1) John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, IV, iii. 25. 

2) Age., I. viii. 23. 

3) A.g.e., IV. vi. 14. 
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dir. Yolton'un da belirttiği gibi, Locke bunun yerine bilim için, kapsamlı 
doğal tarih bilgilerinin derlemelerine dayanan Baconcı bir korelasyon 
ve dışarıda bırakma metodolojisi öneriyordu.* Bu, odak noktasını da ‘ger- 
çek özler'den (yani cisimlerin atomik düzenlerinden) “nominal özlere' 
(yani cisimlerin gözlemlenen özellik ve ilişkilerine) kaydırmıştır. 

Locke, bilimde varılabilecek en üst seviyenin ‘olayların’ ilişkisi ve 
ardıllığıyla ilgili genellemelerden meydana gelen bir toplama olduğunu 
düşünüyordu. Bu genellemeler en fazla ihtimal dahilinde olabilir ve z0- 
runlu gerçeğin akılcı ideali için yeterli değildir. Locke bir yazısında eğiti- 
mli bir bilim adamının doğaya eğitimsiz bir gözlemciden daha gelişmiş 
bir şekilde baktığını kabul etmiş, ama bunun “bilgi ve kesinlik değil, 
yalnızca hüküm ve fikir olduğu” konusunda ısrar etmiştir.” 

Ancak Locke başka yazılarında, cisimlerin —niteliklerin bizim sezgi- 
sel deneyimlerimizden bağımsız olarak var olduğu— atomik unsurlarının 
birincil niteliklerle, bizim ikincil niteliklere ilişkin düşüncelerimiz 
arasında yaptığı ayrımda ima edilen kuşkucu olasılıklardan geri adım 
atmıştır. Ona göre, doğada gerçekten de -insanoğlunun anlayışına göre 
mantıksız da olsa— zorunlu birtakım bağlantılar vardı. Locke genelde 
‘idea’ terimini bu epistemolojik boşluğu doldurmak için kullanırdı. Bu 
şekilde kullanıldığında ‘idealar’, atomların gerçek dünyasındaki işlemlerin 
etkileri anlamına gelmektedir. Örneğin, kırmızı leke ideası, algılayan bir 
özneye aittir, ama aynı zamanda da öznenin dışında kalan süreçlerin her 
nasılsa ortaya çıkardığı bir etkidir (en azından normal görme durum- 
larında). Locke, her ne kadar nasıl olduğunu anlayamasak da, renkler ve 
tatlarla ilgili fikirlerimizi meydana getiren şeyin, maddenin atomik un- 
surlarının hareketleri olduğundan emindi. Bu varsayım için bir gerekçe 
yaratılmasını istemekse Berkeley ve Hume'a kalıyordu. 


Leibniz'in Bilim ve Metafizik Arasındaki 
İlişki Uzerine Görüşleri 


Locke'un çağdaşı olan Leibniz'in bilimde nereye gelinebileceği konusun- 
da daha iyimser değerlendirmeleri vardı. Leibniz, matematik ve fiziğe 


4) John Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1970), 58. 
5) Locke, Essay, IV.xxi. 10. 
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önemli katkılarda bulunmuş olan aktif bir bilim adamıydı ve elde ettiği 
bilimsel bulguları kullanarak kendinden son derece emin bir şekilde me- 
tafizik savlara ulaşabiliyordu. Aslına bakılırsa, Leibniz bilimsel teoriler- 
le metafizik ilkeleri arasında iki taraflı bir alışveriş oluşturmuştu. Yalnızca 
kendi ortaya koyduğu metafizik ilkelerini desteklemekle kalmıyor, bu ilkele- 
ri de bilimsel yasaların araştırılmasına yol göstermek için kullanıyordu. 
Örnek olarak verilebilecek tipik sorunlardan biri, olayların etkisiyle 
ilgili araştırmalarla süreklilik ilkesi arasındaki ilişkidir. Leibniz süreklilik 
ilkesini Descartes'ın çarpışma kurallarını eleştirmek için kullanıyordu. 
Descartes'ın, eşit büyüklükte ve hızdaki iki cismin kafa kafaya çarpışması 
halinde çarpışmadan sonraki hızlarının aynı olacağı şeklindeki açıklaması- 
na karşılık olarak, Leibniz cisimlerden birinin ötekinden büyük olması 
halinde çarpışmadan sonra her iki cismin de büyük cismin hareket ettiği 
yönde ilerleyeceğini söylüyordu. Leibniz'e göre, parçalara ayrılamayacak 
kadar küçük bir maddenin eklenmesinin kesintili bir hareket değişikliğine 
uğrayacağını düşünmenin mantıksız olduğunu söylemek akla uygun değil- 
di.5 Leibniz, Descartes'ın çarpışma kurallarını bu şekilde düzelttikten son- 
ra, doğanın kopuklukları önlemek için sürekli hareket halinde olduğu 
şeklindeki ontolojik iddiayı desteklemek için, çarpışma olayına başvurdu. 
Leibniz'in fizikteki extremum ilkelerle kusursuzluk ilkesi arasındaki 
ilişkiyle ilgili tartışmasında da benzer bir karşılıklı etkileşim söz konusu- 
dur. Örneğin, Leibniz'e göre, doğa birçok alternatifin içinden her zaman 
en basit, ya da en doğrudan olan olaylar dizisini seçtiği için, bir ışık ışınının 
bir ortamdan bir başka ortama geçmesi Snel Yasası'na uymaktadır.” Leib- 
niz Snel Yasası'na, ışının ‘yol zorluğu'nun (yol uzunluğu çarpı aracın diren- 
ci) minimum olduğu koşuluna dayanarak geliştirdiği diferansiyel kalkülüsü 
uygulayarak ulaşmıştı. Yaptığı bu girişimden elde ettiği başarıyı da, Tan- 
rmn evreni ‘basitliğin’ ve 'kusursuzluğun' en yüksek derecede olacak 
şekilde yönettiğini söyleyen metafizik ilkesini desteklemek için kullandı.” 


6) G. W. Leibniz, “On a General Principle Useful in Explaining the Laws of Nature 
through a Consideration of the Divine Wisdom; To Serve as a Reply to the Response of the 
Rev. Father Malebranche”, Leibniz: Philosophical Papers and Letters, (yay. haz.) L. Loemker 
(Dordrecht: D. Reidel Publishing Co., 1969), 351-3. 

* Snel Yasası'na göre, i'nin bir ışık ışınının geliş açısı ve r'nin de kırılma açısı olduğu 


1; ğe 
SD < sabittir. 
T 


durumlarda, herhangi iki ortam için 


7) Leibniz, “Tentamen Anagogicum: An Anagogical Essay in the Investigation of 
Causes”, Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 417-84. 
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Leibniz'in fizik ve metafiziğin birbirlerine bağlı oldukları şeklindeki 
görüşünü kanıtlayan bir başka şey de, vis viva'nın (mv?) korunmasıyla 
tözel aktivite ilkesi arasındaki ilişkidir. Leibniz bir yandan kıyaslama 
yoluyla fiziksel süreçler içindeki vis viva'nın korunmasından, bunun 'da- 
hili bir uğraş' olarak nitelendirilmesine kadar her şeyi kanıt olarak sunu- 
yordu. Diğer yandan, metafizik düzlem üzerindeki tözel aktivitenin fi- 
ziksel düzlem üzerinde karşılık bulması gerektiği yönündeki inancı, dik- 
katini fiziksel etkileşimler içinde korunan birtakım 'mevcudiyetleri? araş- 
tırmaya yöneltiyordu. 

Buchdahl, Huygens ve Leibniz tarafından verilen çarpışma işlemle- 
rinin analizleri arasındaki farkları göstererek, Leibniz'in metafiziğe olan 
bağlılığının önemine dikkat çekmiştir. Huygens, matematiksel paramet- 
relerin ürünü sayılan mw?'nin bu tür işlemlerde sabit kaldığını sadece 
tesadüfen belirtirken, Leibniz vis viva'yı ‘Önemli saymış’ ve korunmasının 
genel bir fiziksel prensip olduğunu savunmuştur.8 

Lebniz evreni, maddesel ve etkili nedensellik üzerine yoğunlaşan 
mekanik dünya görüşünün teleolojik düşüncelerle desteklenebileceği şe- 
kilde yorumlamaya çalışıyordu. Extremum” ilkeler, koruma ilkeleri ve 
devamlılık ilkesi mekanik ve teleolojik bakış açılarının istenen bütünleş- 
mesine etki etmek için çok uygundu. Örneğin, extremum ilkeleri ele alır- 
sak, teleolojik olarak ortaya çıkan anlam doğal süreçlerin belli miktarla- 
rın minimum (ya da maksimum) bir değer elde edebilmesi için belli şekillerde 
meydana geldiğidir. Bu, Mükemmel Bir Varlık'ın, evreni doğal süreçle- 
rin bu ilkeleri tamamlayacak şekilde yarattığı görüşüne doğru atılan küçük 
-ve Leibniz'in atmak için sabırsızlandığı— bir adımdı. 

Locke, niteliklerin birliğiyle ilgili bilgiden, dahili oluşumların ya 
da nesnelerin 'gerçek özlerinin” bilgisine ilerleyememekten yakınıyor- 
du. Onun epistemolojik boşluk konusuna yaklaşımı epey farklıydı. Olay 
seviyesinde bilim adamlarının yalnızca bir olasılığa ya da 'manevi kesin- 
liğe” erişebileceğini kabul ediyordu. Ancak kendisinin formüle ettiği 
genel metafizik ilkelerinin zorunlu gerçekler olduğu konusunda ısrar- 
cıydı. Zorunluluktan bahsederken, tek tek maddeler (monadlar) bun- 
ların birbirleriyle uyumlu haldeki ilişkilerini sağlama alan mükem- 
meliyet ilkesine uygun olarak ortaya çıkar ve bu tözel aktivitenin olay- 


8) Gerd Buchdahil, Metaphysics and the Philosophy of Science (Oxford: Blackwell, 1969), 
416-17. 
* Mümkün olan en uç miktar ya da değer. (ç.n.) 


120 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


ların temelini oluşturduğundan emin olabiliriz. Ne var ki, metafizik 
ilkelerinin olay seviyesinde tek bir yönde örnekle desteklenmesi gerek- 
tiğini bilemeyiz. 

Genel olarak, Leibniz deneysel bilginin rastlantısal doğasından çok 
kendi metafizik ilkelerinin kesinliğini vurgulamıştır. Özellikle üzerinde 
durduğu nokta iyimserlikti. Aslına bakılırsa, bazen deneysel genelleme- 
lerle ilgili olarak olasılıktan fazlasını iddia ediyor gibi görünüyordu. Bu 
tutarsızlık belki de olaylar dünyasının metafizik dünyaya dayanmasının 
doğruluğunu ortaya koymakla ilgili ağır basan bir kaygıya bağlanabilir. 

Leibniz olayların ‘ardındaki’ bir metafizik dünya resminin, sadece ve 
sadece eğer iki dünya arasında güçlü bağlar varsa ilgi çektiğini fark etmişti. 
En güçlü muhtemel bağlar da metafizik ilkeleriyle deneysel yasalar arasın- 
daki tümdengelimsel ilişkilerdi. Metafizik ilkelerinin zorunlu konum- 
larına bakılırsa, tümdengelimsel ilişkiler zorunlu bağlanmışlığın alanını 
olaylar dünyasına kadar genişletiyordu. 

Leibniz bu olasılıkla oynuyordu. İki dünya arasında güçlü bağlar ol- 
duğu imasında bulunmak için sonsuz seriler teorisine dayanan bir kıyas- 
lama yaptı. Buna göre, sonsuz bir seri oluşturan yasa o serinin belli üyele- 
riyle bağlantılı olsa bile, metafizik ilkeler fiziksel yasalara bağlıdır.? 

Ancak bu kıyaslamanın gücünü kabul edecek olsak bile, bu metafizik 
ilkelerinin deneysel yasalar anlamına geldiğini kanıtlamaz. Yalnızca serilerle 
ilgili bir yasadan, örneğin, 


bu serinin belli üyelerinin değerini çıkarmak mümkün değildir. Serideki 
terimin konumu açıkça belirtilmelidir (n = 5 gibi). Aynı şekilde, yal- 
nızca metafizik ilkelerini kullanarak belli deneysel yasalara varmak da 
mümkün değildir. Metafizik bir ilkenin nasıl gerçek hayata geçirildiği 
belirtilmek zorundadır. Ancak, Leibniz'in kendi itirafına dayanarak, me- 


9) Leibniz, “Seventh Letter to deVolder (November 10, 1703)”; “Eighth Letter to de 
Volder (January 21, 1704)”; Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 533. Ayrıca bkz. George 
Gale, “The Physical Theory of Leibniz”, Studia Leibnitiana II, 2 (1970), 114-27. 
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tafizik bir ilkenin tek bir belirli yolla gerçekleştirilmesinin zorunlu olduğu- 
nu bilemeyiz. 

Bana kalırsa, Leibniz sonsuz seriler kıyaslaması üzerine ısrar etmenin 
mümkün olmadığının farkındaydı. Başka bazı durumlarda fiziksel güçler- 
den metafizik güçlerin ‘yankılar?’ olarak söz etmişti,“ ki bu da son derece 
belirsiz bir nitelendirmeydi. Bulunduğu noktadan geri adım atmak da 
hem iki âlem arasındaki ilişkiyle ilgili genel problemi, hem de bilimde 
uygulandığı haliyle extremum ilkelerin ve koruma ilkelerinin bilişsel konu- 
muyla ilgili problemi çözümlenmemiş halde bırakmak demekti. 


Hume'un Kuşkuculuğu 


David Hume, Locke'un kuşkucu yaklaşımını genişletti ve doğayla ilgili 
zorunlu bir bilgi olasılığına uygun hale getirdi. Hume sürekli olarak ato- 
mik konfigürasyonlar ve etkileşimlerle ilgili bir bilginin -elde edilebilse 
bile- doğayla ilgili zorunlu bir bilgi teşkil edeceğini yadsıyordu. Hume'a 
göre, yeteneklerimiz cisimlerin “iç dokusunu anlamaya uygun” olsaydı 
bile, olaylar arasındaki zorunlu bağlanmışlıkla ilgili fikir edinmemiz müm- 
kün değildi. Ona göre en fazla, atomların belli konfigürasyonlarının ve 
hareketlerinin devamlı olarak belli makroskobik etkilerle birleştiğini 
öğrenebilirdik. Ne var ki, sürekli bir birleşmenin gözlemlendiğini bil- 
mek, belirli bir hareketin belirli bir etki yaratması gerektiğini bilmekle 
aynı şey değildir. Hume'a göre, Locke'un altının atomik konfigürasyo- 
nunu bilmemiz halinde bu maddenin aqua regia içinde çözülebilmesi ge- 
rektiğini denemeden anlayacağımızı öne sürmesi yanlıştı. 

Hume'un doğayla ilgili zorunlu bir bilgi olasılığını reddetmesi açıkça 
ifade edilen üç öncüle dayanıyordu: (1) Tüm bilgiler karşılıklı olarak 
özel olan “fikirlerin bağıntısı” ve ‘gerçekler’ şeklinde kategorilere bölü- 
nebilir; (2) gerçeklerin tüm bilgisi sezgilerde bulunur ve sezgilerden or- 
taya çıkar; ve (3) doğayla ilgili zorunlu bir bilgi olayların zorunlu bağlan- 
mışlığının bilgisini gerektirir. Hume'un bu öncülleri destekleyen argü- 
manları bilim felsefesinin sonraki zamanlardaki tarihinde geniş ölçüde 
etkili olmuştur. 


10) Bkz. Leibniz, “Sixth Letter to de Volder (June 20, 1703)”, Leibniz: Philosophical 
Papers and Letters, 530. 
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Bilginin Alt Bölümlere Ayrılması 


Hume gerçeklerle ilgili fikir ve önermelerin bağıntısına ilişkin önerme- 
lerin iki açıdan farklılık gösterdiğini savunuyordu. Bunlardan ilki, bu iki 
tür önerme için yapılabilecek türdeki doğruluk-iddiasıdır. Fikirlerin ba- 
gıntısıyla ilgili belli önermeler zorunlu gerçeklerdir. Örneğin, Eukleides 
geometrisinin aksiyomuna bakıldığında, bir üçgenin açılarının topla- 
mının 180 derece olmasının aksi söz konusu değildir.” Aksiyomları doğru- 
lamak ve kuramları reddetmek, kendi içinde çelişen bir durumdur. Diğer 
yandan, gerçeklerle ilgili önermeler hiçbir zaman rastlantısal şekilde 
doğru olmaktan öteye gidememektedir. Deneysel bir önermenin redde- 
dilmesi bir iç çelişki değildir; tanımlanan olayların durumu başka türlü 
de olabilir. 

Farklılık gösteren ikinci nokta, önermelerin ayrı ayrı türlerinin doğru- 
luğunu ya da yanlışlığını görmek için izlenen yöntemdir. Fikirler arasın- 
daki bağıntılarla ilgili önermelerin doğruluğu ya da yanlışlığı deneysel 
kanıtlara başvurmaksızın ortaya çıkar. Hume fikirler arasındaki bağıntı- 
larla ilgili önermeleri sezgisel anlamda kesin olanlar ve kanıtlarla göste- 
rilerek kesin olanlar şeklinde alt bölümlere ayırmıştır. Örneğin, Euklei- 
des geometrisinin aksiyomları sezgisel olarak kesindir; bunların doğ- 
ruluğu, önermedeki konuyla ilgili yüklemlerin bileşenlerinin anlam- 
larının incelenmesi üzerine kuruludur. Eukleides kuramları kanıtsal ola- 
rak kesindir; bunların doğruluğu, aksiyomların tümdengelimsel sonuç- 
ları olduğunu göstermek yoluyla ortaya koyulur. Kâğıt ya da kum üzerine 
çizilen şekillerin ölçülmesiyle ilgili başvuruların konuyla hiçbir ilgisi 
yoktur. Hume'a göre, “doğada hiçbir zaman daire ya da üçgen olmaması- 
na rağmen, Eukleides'in kanıtladığı gerçekler sonsuza dek kesinliklerini 
ve kanıtlarını yitirmeyeceklerdir.”!! 

Diğer yandan, gerçeklerle ilgili önermelerin doğruluğu ya da yanlışlığı 
deneysel kanıtlara başvurarak saptanmalıdır. Bir şeyin gerçekleştiği ya 
da gerçekleşeceği şeklindeki bir önermenin doğruluğunu yalnızca sözcük- 
lerin anlamlarını düşünerek bulmak mümkün değildir. 


* Hume, A Treatise of Human Nature adlı eserinde geometri önermelerinin zorunlu 
gerçekler olduğunu reddetmiş, ama daha sonra fikrini değiştirmiştir. Enguiry Concerning 
Human Ünderstanding'de (1748), geometrik önermelerin de aritmetik ve cebir önermeleri 
gibi zorunlu gerçekler olduğunu savunmuştur. 

11) David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Chicago: Open Court 
Publishing Co., 1927), 23. 
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Hume böylece, matematiğin zorunlu önermelerinin deneysel bili- 
min rastlantısal önermelerinden ayrılmasında etkili olmuş ve bu suretle 
de Newton'un biçimsel tümdengelim sistemiyle bunun deneylere uygu- 
lanması arasındaki ayrımını kuvvetlendirmiştir. Daha sonraki zaman- 
larda Albert Einstein Hume'un bu kavrayışını şu şekilde ifade etmiştir: 
“Matematik yasaları gerçeklikten bahsettiği sürece kesin değildir; ve 
kesin oldukları sürece de gerçeklikten bahsetmezler.”!? Hume'un bu ay- 
rımı, doğaya zorunlu bir matematiksel yapı anlamı vermeye çalışan tüm 
tecrübesiz Pythagorasçıların yolunu tıkamıştır. 


Deneycilik İlkesi 


Hume, Descartes'ın insanların zihin, Tanrı, beden ve dünyayla ilgili do- 
ğuştan gelen fikirlere sahip olduğu şeklindeki düşüncesini yanlış buluyor- 
du. Ona göre duyusal izlenimler gerçeklerle ilgili bilginin tek kayna- 
pıydı.” Yani bir yerde, Aristoteles'in öncelikle duyularda var olmayan hiç- 
bir şeyin akılda olmadığı şeklindeki hükmünü tekrar ediyordu. Hume'un 
versiyonu, “tüm fikirlerimiz izlenimlerimizin kopyalarından ibarettir, 
ya da başka bir deyişle, önceden dışsal veya içsel duyularımızla hissetmedi- 
gimiz hiçbir şeyi düşünmemiz mümkün değildir,” şeklindedir.” 
Hume'un savı hem deneysel bilginin ortaya çıkışıyla ilgili psikolojik 
bir varsayım, hem de deneysel açıdan önemli kavramların faaliyet 
alanının mantıklı bir şartıdır. Hume deneysel açıdan önemli olan kav- 
ramları izlenimlerden ‘elde edilebilenlerle' sınırlıyordu.'* Bu şekilde ifade 
edildiğinde Hume'un kriteri son derece belirsiz kalmaktadır. Engwiry'nin 
başka bir yerinde, aklın bilgi üretmedeki rolünün izlenimlerden “kopya- 
lanan’ fikirlerin birleşmesi, yer değiştirmesi, çoğalması ve azalması ile 
sınırlı olduğunu söylemektedir." Tahminen, ne bir izlenimin “kopyası”, 
ne de bir birleşme, yer değiştirme, çoğalma ve azalma sürecinin sonucu 
olan herhangi bir kavram dışarıda bırakılmaktadır. Hume'un kendisi- 


12) Albert Einstein, “Geometry and Experience”, Sidelights on Relativity (New York: E. 
P. Dutton Co., 1923), 28. 

* Hume ‘duyusal izlenimlere' görme, işitme, tatma ve koklamayla ilgili duyuların yanı 
sıra arzu, istem ve duyguları da katıyordu. 

13) Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, 63. 

14) A.g.e., 19. 

15) A.g.e., 16. 
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nin dışarıda bıraktığı kavramlar arasında “boşluk,'!© 'madde,'17 ‘var olma- 
ya devam eden özdeşlik” ve “olayların zorunlu bağlanmışlıkları'9 bulun- 
maktadır. 

Hume'un analizi, Bacon'ın tümevarımcılığını ki bu gelenek Hume'un 
epistemolojik araştırmalarına olduğu kadar Francis Bacon'ın kendi dü- 
şüncelerine de çok şey borçludur— güçlendirdiği şeklinde yorumlanmıştır. 
Bu şekilde yorumlandığında, Hume'un, bilimin duyu izlenimleriyle 
başladığını ve yalnızca bir şekilde duyu verilerinden “inşa edilen” kav- 
ramları kapsadığını iddia ettiği düşünülmüştür. Bu tür bir yaklaşım Ana- 
liz Yöntemi'yle tutarlı olsa da, Newton'un aksiyomatik yöntemiyle uyuş- 
mamaktadır. 

Ancak Hume'un bu şekilde yorumlanması etkili olmuş olsa da, ko- 
numunun karmaşıklığının hakkını vermemektedir, çünkü Hume, New- 
ton mekaniği gibi kapsamlı teorilerin formülasyonunun izlenimlerden 
“kopyalanan” fikirlerin “birleştirilmesi, yer değiştirmesi, çoğalması ya da 
azalması'na indirgenemeyecek kadar yaratıcı bir kavrayış yoluyla elde 
edilebileceğini kabul etmiştir. Reddettiği şey ise, bu tür teorilerin zorun- 
lu gerçek statüsü elde edebilirliğidir. 


Nedenselliğin Analizi 


Bacon ve Locke doğayla ilgili zorunlu bilgi meselesini skolastik bir görüş 
açısıyla tartışmışlardı. Her ikisi de özelliklerin bir arada var olmasının 
incelenmesini önermişti. Hume zorunlu deneysel bilgiyle ilgili araştırmayı 
olayların ardışıklığına çevirdi. Bu tür ardışıklıkların zorunlu bilgisinin 
mümkün olup olmadığını sorguladı ve olmadığı kararına vardı. Ona göre, 
bir olaylar dizisinin zorunlu bilgisini inşa etmek için, bu dizinin başka 
hiçbir şekilde olamayacağını kanıtlamak gerekiyordu. Ancak Hume, her 
A'nın arkasından bir B gelse de, bir sonraki A'nın arkasından bir B gelme- 
yeceğini söylemenin kendi içinde bir çelişki oluşturmadığını da belir- 
tiyordu. 

Hume, bizim ‘nedensel ilişki! fikrimizi inceleme işini üstlendi. Hume'a 
göre, eğer 'nedensel ilişki'den kastettiğimiz hem “sürekli birleşme” hem 


16) Hume, A Treatise of Human Nature, 53-65. 
17) A.g.e., 15-16. 

18) A.g.e., 251-62. 

19) A.g.e., 155-72. 
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de ‘zorunlu bağlantı' ise, o zaman hiçbir nedensel bilgiye ulaşmamız müm- 
kün değildir. Bunun nedeni, bir A'nın bir B üretmeye zorunlu olmasının 
bize herhangi bir güç ya da etki izlenimi vermemesidir. En fazla söyleyebile- 
ceğimiz, bir türdeki olayların değişmez bir şekilde ikinci bir türden olaylar- 
la takip edildiğidir. Hume, elde etmeyi umabileceğimiz tek “nedensel! 
bilginin, iki ayrı sınıfa dahil olayların defacto" birliğinin bilgisi olduğu 
sonucuna varmıştır. 

Hume, pek çok sıralamayla ilgili zorunlu bir şey olduğunu hissettiği- 
mizi kabul ediyordu. Ona göre, bu duygu “içsel duyu'nun —alışkanlıktan 
gelen— bir izlenimidir. Hume, “benzer örneklerin tekrar edilmesinden 
sonra zihnin alışkanlık nedeniyle, olayın olağan sonucunu bulmayı um- 
mak ve var olacağına inanmak için, tek bir olayın görünümüne kaydığını” 
söylemiştir. Tabii ki, zihnin bir A gördüğünde arkasından bir B bekle- 
mesi, A ve B arasında zorunlu bir bağlantı olduğunu kanıtlamaz. 

Hume bu analizle uyumlu olarak 'nedensel ilişki'nin hem nesnel hem 
de öznel bir bakış açısından tanımlanmasını şart koşmuştur. Nedensel 
bir ilişki, nesnel olarak bakıldığında iki ayrı olay grubunun üyelerinin 
sürekli birleşmesi, öznel açıdan bakıldığında ise zihnin, birinci gruba ait 
bir olayın ortaya çıkması üzerine ikinci gruba ait bir olay beklediği bir 
sıralamadır. 

Her iki tanım da Treatise ve Enguiry'de yer almaktadır.?! Ancak En- 
guiry'de Hume ilk tanımlamadan sonra şu alıntıyı eklemiştir: “Ya da 
başka bir deyişle, ilk nesnenin olmaması halinde ikincinin asla var olmama- 
sıdır.” ‘Olay’ yerine ‘nesne’ denmesinden de bellidir ki -ki bu Hume'un 
kendi kullanımına da uymaktadır— bu yeni tanım ilkiyle aynı değildir. 
Örneğin, birbirlerinden ayrı olarak 90 dereceye ayarlanmış birbirine ben- 
zer iki sarkaçlı saati ele alırsak, saatlerin tıklamaları sürekli birleşir, ama 
bu bir numaralı saatin sarkacının durması halinde ikinci saatin de tıkla- 
mayı kesmesi anlamına gelmez. 

Hume'un Enguiry'ye bu nitelendirmeyi de dahil etmesi, nedensel iliş- 
kiyle defacto düzeni eşit saymak konusunda pek de tatmin olmadığının 
göstergesi olabilir. Onun bu rahatsızlığına işaret edebilecek bir başka şey 
ise, Treatise'e kısa bir şekilde ve yorum yapmaksızın “Neden ve Sonuç- 


* Fili, gerçekte yapılan. (ç.n.) 

20) Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, 77. 

21) Hume, Treatise of Human Nature, 172; Enquiry Concerning Human Understanding, 79. 
22) Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, 79. 
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ların Değerlendirilmesinde Kullanılacak Kurallar” başlığı altında sekiz 
maddelik bir liste koymuş olmasıdır.” Bu kurallar arasında Uyuşma ve 
Farklılık Yöntemleri ile daha sonra Mill sayesinde ün kazanan Birbirine 
Eşlik Eden Varyasyonlar vardır. 

Özellikle Farklılık Yöntemi, araştırmacının yalnızca iki örneği göz- 
lemledikten sonra nedensel bağlantıyı değerlendirmesini mümkün kı- 
lar. Bu durumda Hume, yalnızca iki tür olayın sürekli birleşmesi gibi bir 
deneyim sonucu “nedensel? olabilecek bir ilişki diye adlandırdığımız 'res- 
mi iddiasıyla” çelişiyor gibi görünmektedir. Filozof bunu kabul etme- 
miştir. Ona göre, her ne kadar birbiri ardına gelen olayların nedensel bir 
sıralama olduğu inancı bu sıralamayı tek bir kez gözlemledikten sonra 
bile ortaya çıkabilse de, bu inanç yine de bir alışkanlığın ürünüdür. Bu- 
nun nedeni, bu tür olaylardaki nedensel bağlantı hükmünün tamamen 
“benzer koşullardaki benzer nesnelerin benzer etkiler yarattığı” şeklindeki 
genellemeye dayanır. Ancak bu genellemenin kendisi de bizim sürekli 
birleşen olayların kapsamlı deneyimine dayanan beklentimizi dile getir- 
mektedir. Bu yüzden de nedensel bağlantıya olan inancımız her zaman 
alışkanlıklara bağlı bir beklentiden ibarettir. 

Hume nedensel bağlantıya olan inancımızın kökenini böylece açıkla- 
dıktan sonra, geçmiş deneyimlerin düzenine başvurmanın hiçbir şekilde 
gelecekle ilgili beklentilerimizi yerine getirme garantisi olmadığını belirt- 
mekte gecikmemiş ve “bu nedenle deneyimlerden çıkarılan argüman- 
ların geçmişin gelecekle benzerliğini ispatlamasının mümkün olmadığını, 
çünkü tüm bu argümanların bu benzerlik varsayımı üzerine kurulduğu- 
nu” söylemiştir. Bu durumda da vaka bildiren öncüllerden, nedenlerin 
kanıtlara dayanan bilgisini elde etmek mümkün olmamaktadır. 

Hume, böylece, doğayla ilgili zorunlu bir bilgi olasılığına karşı baş- 
lattığı saldırıyı tamamlamış oldu. Bu tür bir bilgi ya sezgi yoluyla bilinir 
ya da kanıtsal olurdu. Bizlerde zorunlu bağlantı izlenimi olmadığı için, 
Hume nedenlerle ilgili sezgisel herhangi bir bilgi edinmenin mümkün 
olmadığını ispatlamıştı. Ayrıca, nedenlerle ilgili kanıtsal bilgiye, fikirle- 
rin a priori gerçek ilişkilerini saptayan öncüllerden ya da olgusal bilgileri 
saptayan öncüllerden yola çıkarak erişmenin mümkün olmadığını da 
göstermişti. Görünüşe göre başka bir olasılık yoktu. Hiçbir bilimsel açık- 
lama, “Bütün kendine ait her bir parçadan daha büyüktür,” şeklindeki 


23) Hume, Treatise of Human Nature, 173-5. 
24) Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, 37. 
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bir önermenin kesinliğine ulaşamaz. Bilimsel yasalar ve teoriler için yapı- 
labilecek en savunulabilir iddia olasılıktır. 

Her ne kadar Hume'un kuşkuculuğu, ‘yalnızca olası! olan bilgiyle yetin- 
meyenlerce bilime karşı bir tehdit olarak görüldüyse de, Hume'un ken- 
disi geçmiş deneyimlerin tanıklığına itimat etmeye hazır görünüyordu. 
Hume uygulama aşamasında şüpheci davranmıyor ve şöyle diyordu: 


O halde alışkanlık insan hayatında çok önemli bir kılavuzdur. Yalnızca bu 
ilke bile deneyimlerimizi bizim için faydalı kılar. (...) Eğer alışkanlıkların 
etkisi olmasaydı, hafıza ve duyularda şu anda mevcut olanın ötesindeki her 
gerçeği tamamıyla yok saymamız gerekirdi.? 


Kant'ın Bilimin Düzenleyici 
d y 


İlkeleri Üzerine Görüşleri 
Hume’a Yanıt 


Immanuel Kant, Hume'un nedensellikle ilgili analizinin kendisini son 
derece rahatsız ettiğini açık bir şekilde belirtmişti. Hume'un ileri sürdü- 
gü gibi bilimsel yasaların biçiminin ve içeriğinin tamamıyla duyu de- 
neyimlerinden çıkarılması durumunda Hume'un vardığı sonucun ka- 
çınılmaz olduğunu kabul ediyordu. Ancak Kant, Hume'un öncülünü 
onaylamaya pek istekli değildi. Ona karşı çıkarak, tüm deneysel bilgiler 
duyu deneyimlerinden ‘ortaya çıkıyor’ olduğu halde, bu tür bilgilerin 
hepsinin bu etkilerde ‘verilmesi’ gibi bir durumun söz konusu olmadı- 
ğını savunuyordu. Kant maddeyle bilişsel deneyimin biçimi arasında bir 
ayrım olduğunu düşünüyordu. Ona göre, duyu deneyimleri deneysel bilgi- 
nin hammaddesini sağlıyordu ama bu hammaddenin yapısal-bağıntısal 
organizasyonundan bilgi sahibi olan öznenin kendisi sorumluydu. 
Kant, Hume'un aklın yaptığı işlemleri yalnızca izlenimlerden *kopya- 
lanan’ fikirlerin “birleştirilmesi, yer değiştirmesi, çoğalması ve azalması- 
na' indirgeyerek bilme sürecini fazlasıyla azımsadığını düşünüyordu. Kant'ın 
kendi bilgi teorisi daha karmaşıktı. Deneyimin bilişsel organizasyonda 
üç aşamadan meydana geldiğini söylüyordu. İlk olarak, planlanmamış 
‘duyular’ Uzay ve Zaman'a (“Duyarlık Biçimleri”) göre sıralanır. İkinci 


25) Age. 45. 
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Düzenleyici İlkeler 


x 
Madde eyi vs. Duyarlık “Kendinde Şeyler? 
ama 
Uzay 
Zaman 


Kant'ın Bilişsel Deneyim Görüşü 


olarak, yine bu şekilde sıralanan 'kavrayışlar' da Birlik, Sağlamlık, Neden- 
sellik ve Olasılık gibi kavramlar (On iki adet olan “Anlamanın Kate- 
gorileri”nden dördü) aracılığıyla ilişkilendirilir. Son olarak, bu sayede 
oluşturulan “deneyim hükümleri”, “Aklın Düzenleyici İlkeleri”nin uygu- 
lanmasıyla tek bir bilgi sistemine dönüştürülür. 

Kant'a göre, Hume'un bilgi konusunda yetersiz kalan teorisi, aynı 
şekilde yetersiz olan bir bilim teorisiyle bağlantılıydı. Kant, Hume'un 
zihninin tümevarımsal genellemeyle meşgul olduğunu düşünüyordu. Ona 
göre, bu vurgu bilimin en önemli özelliğinden ilgi görüyordu: bilgiyle 
ilgili sistematik bir organizasyona ulaşma girişimi. Kant, Eukleides geo- 
metrisiyle Newton mekaniğinin kapsamından ve gücünden epey et- 
kilenmişti ve bu kapsam ve gücü söz konusu disiplinlerin tümdengelim- 
sel yapılarına bağladı. 

Kant, deneyimin sistematik organizasyonunu, bilgiye sahip öznenin 
varmaya çalıştığı hedef olarak görüyordu. Ona göre, arzulanan siste- 
matikleşmeye doğru giden ilerleme, düzenleyici ilkelerin uygulanması 
yoluyla sağlanabilirdi. Kant'ın bilgi teorisine göre, Akıl melekesi Anla- 
maya deneysel hükümlerin sıralaması için belli kurallar yükler. Kanı, 
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Aklın düzenleyici ilkelerinin deneysel hükümlerle ilgili herhangi belli 
başlı bir sistemi haklı çıkarmak için kullanılamayacağı konusunda son 
derece netti. Ona göre bu ilkeler, bilimsel teorilerin sistematik organi- 
zasyon idealine uyacak şekilde inşa edilebileceği yol göstericilerdi. 

Kant, deneyimin sistematik organizasyonuyla ilgili bu önemli nok- 
tayı yansıtan kabul edilebilirlik kriterini formüle etti. Birbirinden ayrı 
deneysel yasalarla ilgili olarak, yasaların tümdengelimsel sonuçlarının 
gözlemlerle uyuştuğu görülen durum-doğrulamasını hafife alıyordu. Ona 
göre, yasaların tümdengelimsel sistemlere dahil edilmesi daha önemliy- 
di. Örneğin, her ne kadar Kepler'in yasaları gezegenlerin hareketleriyle 
ilgili verilerden yardım alsa da, Kant'a göre bunlar Newton'un mekanik 
teorisine ‘dahil edilerek” daha çok ve daha önemli bir yardım almış oluyor- 
lardı. 

Kant, teoriler konusunda, kabul edilebilirlik kriteri olarak tahminsel 
güçten ve test edilebilirlikten bahsetmiştir. Başarılı teorilerin yeni var- 
lık ya da ilişkilere başvurma yoluyla deneysel yasaları birleştirdiğini be- 
lirtiyordu. Bu sistemleştirmede dolaylı yoldan da olsa belirtilen, bu var- 
lık ya da ilişkilerin yorumlanmasını ileri deneyim alanlarına yayma 
olasılığıdır. Kant, bilimsel teorilerin verimliliğine dikkat çekmiş ve olaylar 
arasındaki ilişkilerle ilgili bilgimizi arttıran teorilerin, kabul edilebilir- 
liği en fazla olanlar olduğunu öne sürmüştür. 


Deneyim Analojileri ve Mekanik Bilimi 


Kant Critique of Pure Reason'da Madde, Nedensellik ve Etkileşim kate- 
gorileriyle bağlantılı üç ‘deneyim analojisini” diğerlerinden ayırmıştır. 
Ona göre, bu analojiler nesnel deneysel bilgi olasılığının zorunlu ko- 
şullarını gerektiriyordu. İlk analoji -maddenin sürekliliği ilkesi— mad- 
denin tüm değişimler boyunca korunduğunu; ikinci analoji —-neden- 
sellik ilkesi— her bir olay için, olayın bir kurala göre izlediği bir dizi 
öncül koşul olduğunu; ve üçüncü analoji de —topluluk ilkesi— uzayda 
birlikte var oldukları düşünülen maddelerin birbirleriyle etkileşim ha- 
linde olduğunu belirtir. 

Kant Metaphysical Foundations of Natural Science adlı eserinde bu analo- 
jilerin mekanik bilimine nasıl uygulanacağını araştırmıştır. Ona göre 
mekaniğin konusu hareket halindeki maddedir; tabii eğer bu madde çekici 
ve itici güçlere sahipse. Kant, deneyim analojilerinin, mekaniğe uygulan- 
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dığı haliyle, maddenin korunması, süredurumsal hareket ve etki-tepki- 
nin eşitliği prensiplerine dönüştüğünü savunuyordu. Yani: 


Kategori Deneyim Analojisi Mekanik İlkesi 
Madde Maddenin korunması Özün korunması 
Nedensellik Nedensellik İlkesi Süredurum İlkesi 
(Her olayın bir kurala uygun (Cisimlerin hareketlerindeki 
olarak izlediği bir öncel vardır.) tüm değişiklikler dış güçlerden 
kaynaklanır.) 
Etkileşim Etkileşim topluluğu Etki- Tepkinin Eşitliği 


(Eşzamanlı şekilde var olan her 
şey karşılıklı olarak bağlantılıdır.) 


Kant, mekaniğin üç ilkesinin belli deneysel yasaların araştırılmasında 
kılavuzluk etmesi gereken düzenleyici ilkeler olduğunu söylüyordu. Bu 
ilkeler, bir olayı açıklamak için aynı türden olayların bir kurala göre 
takip edeceği bir dizi önkoşul bulunması gerektiğini belirtir; öyle ki, 
madde korunmalı, bir cismin hareketindeki değişiklikler cismin kendisi 
dışındaki güçlere atfedilmeli ve etki-tepkiyle dengelenmelidir. Kant nes- 
nel deneysel bilgiye yalnızca bu ilkelere uyabilecek şekilde birbirinden 
ayrı yasalar oluşturulursa ulaşılabileceği konusunda ısrar ediyordu. 


Deneysel Yasaların Sistematik Organizasyonu 


Kant, tek tek yasaların organizasyonunun doğanın sistematik açıklama- 
sına uygulanabilecek başka düzenleyici ilkeler de olduğunu söylüyordu. 
Critigue of Judgement adlı çalışmasında şu açıklamayı yapmıştı: 


Doğadaki özel bir şeyden evrensel olana yükselmesi gereken yansıtıcı 
hükümler, bu anlamda deneyimden ödünç alamayacağı bir ilkeye 
gereksinim duyar çünkü işlevi, daha yüksek olanların altındaki tüm deneysel 
ilkelerin birliğini kurmak ve bu sayede bunların sistematik hiyerarşisini 
oluşturmaktır. O halde, yansıtıcı hükümler bu tür doğaüstü bir ilkeyi yalnızca 
kendinden çıkan ve kendine yönelen bir yasa olarak verebilir.” 


26) Immanuel Kant, Critique of Judgement, çev.: J. H. Bernard (Londra: Macmillan, 
1892),17. 
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Kant'a göre, yansıtıcı hükmün kendisine verdiği genel düzenleyici 
ilke, Doğanın Amaçlılığı'dır. 

Kant, her ne kadar doğanın amaçlı bir şekilde düzenlendiğini ispatla- 
yamasa da, doğayı çok düzenliymiş gibi görerek deneysel bilgimizi sistema- 
tikleştirmemiz gerektiğini düşünüyordu. Deneysel bilginin sistematikleş- 
tirilmesinin, ancak ve ancak bizimkinin dışında bir 'anlayış'ın, bizi bir- 
leşmiş bir deneyimi mümkün kılacak şekilde düzenlenip belli başlı de- 
neysel yasalarla donatmış olduğu varsayımından yola çıktığımız koşulda 
mümkün olduğuna inanıyordu. 

Görünüşe göre, Doğanın Amaçlılığı İlkesi kendi içinde bize, eğer de- 
neysel yasalarla ilgili sistematik bir hiyerarşi kurmaya çalışırsak başarıya 
ulaşmanın mümkün olduğu varsayımından yola çıkmamız gerektiğini 
söylemektedir. Muhtemelen tutarsız yasaları doğanın amaçlı organizasyo- 
nuyla uyuşmadıklarını söyleyerek dışarıda bırakabiliriz. Ancak bu, ne 
tür bir sistemin Amaçlılık İlkesi'ne yeteceği konusunda bize çok az ipucu 
vermektedir. 

Kant, Amaçlılık İlkesi'nin anlamını, bu ilkenin öne sürdüğüne inan- 
dığı bir varsayım listesi oluşturarak daha da belirgin hale getirmiştir: 


1. Doğa en kısa yolu seçer (lex parsimoniae)*; 

2. Doğa “ne uğradığı değişimler sırasında ne de farklı biçimlerin yan 
yana gelmesi durumunda herhangi bir atlama yapar (lex continui in 
natura)”; 

3. Doğada çok az sayıda nedensel etkileşim türü bulunmaktadır; 

4. Doğada bizim tarafımızdan anlaşılabilen bir dizi hiyerarşik tür ve sınıf 
bulunmaktadır; 

5. Türleri, derece açısından daha yukarıda olan sınıflar altında birleştir- 
mek mümkündür.” 


Bu varsayımlar, araştırmacı doğayı bunların da yerine getirildiği şeklinde 
bir tahmini baz alarak sorguladığında, düzenleyici ilkeler haline gelirler. 


* Kant, Maupertuis'in —hareket'in ne olduğunun doğru bir şekilde yorumlaması 
sonucunda- statik denge, çarpışmalar ve kırılmanın bağlı olduğu yasaların çıkarılabilece- 
ği bir ilke olan “minimum hareket ilkesi”nden çok etkilenmişti. Minimum hareket ilkesi, 
aynı Leibniz'in minimum çaba ilkesi gibi, bu tek tek yasalara neden uyulduğuyla ilgili bir 
neden ortaya koyuyordu. Maupertius bu ilkeyi Yaratıcı'nın amaçlı hareketinin kanıtı 
olarak yorumlamıştı. Kant ise aynı ilkeyi yalnızca düzenleyici bir ilkenin durumuyla 
bağdaştırmıştı. 

27) A.g.e., 20-4. 
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Kant'a göre bu düzenleyici ilkeler, doğayla ilgili sistematik bir bilgiye 
ulaşmak için nasıl hüküm vermemiz gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Kant, Critique of Pure Reason adlı çalışmasında taksonomik disiplin- 
lerdeki araştırmaları yönlendirmesi için üç düzenleyici ilke daha ortaya 
koymuştu: türlerin sınıflar halinde gruplanabilmesi için belirli farklılık- 
ların göz ardı edilmesi gerektiğini söyleyen Türdeşlik İlkesi; türlerin alt 
türlere ayrılabilmesi için belli farklılıkların ortaya konması gerektiğini 
söyleyen Belirlilik İlkesi; ve türlerden türlere sürekli, aşamalı bir geçiş 
olması gerektiğini söyleyen Formların Sürekliliği İlkesi. Kant, Türdeşlik 
İlkesi'nin gereğinden fazla tür ve sınıf bulunmasına ve Belirlilik İlke- 
si'nin de düşünmeden yapılmış genellemelere karşı birer önlem olduğu- 
nu, Formların Sürekliliği İlkesi'ninse ilk iki ilkeyi aralarında denge kur- 
mak amacıyla birleştirdiğini söylüyordu.” 

Kant farklı türlerdeki bu düzenleyici ilkeleri önermenin yanı sıra, 
bilimsel teorilerde idealleştirmelerin kullanılması gerektiğini savunuyor- 
du. Pek çok durumda deneysel yasaların sistematik organizasyonunun 
kavramsal basitleştirmenin tanıtılması yoluyla kolaylaştırıldığını fark 
etmişti. Bu nedenle, bilimsel teorilerin hammaddesini “doğadan çıkarı- 
lan’ kavramlarla sınırlamak istemiyordu. Kant, ‘saf toprak”, ‘saf su’ ve ‘saf 
hava? kavramlarını olaylardan çıkarılmayan idealleştirme örnekleri ola- 
rak kullanıyor ve bu tür kavramları kullanmanın kimyasal olayların si- 
stematik biçimde açıklanmasını kolaylaştırdığını öne sürüyordu. * 
Kant'ın verdiği örnekler, Galileo'nun açık bir şekilde formüle ettiği “ide- 
al sarkaç’ ve “boşlukta serbest düşüş’ idealleştirmeleri kadar kuvvetli ol- 
masa da, Kant saf bir deneyselciliğin bilim için yeterince zengin bir ka- 
vramsal temel oluşturamadığı gibi bir anlayışla değerlendirmelidir. 


Teleolojik Açıklamalar 


Amaçlılık İlkesi bize doğayı, sanki keşfettiğimiz yasalar bizimkinden farklı 
bir ‘anlayışla’ düzenlenmiş bir yasalar sisteminin parçasıymış gibi incele- 
memizi söylemektedir. Eğer bunu temel alarak ilerlersek, doğanın siste- 
mindeki belli yasaların yerini bir bütün olarak sorgulamamız gerekir. Bu, 
biyolojik bilimlerde kısmen doğrudur. Elimizde olmadan gözlemlenen 
yapı, işlev ve davranış şekillerinin hizmet ettiği amaçlar hakkında soru- 


28) A.g.e., 21. 
29) Kant, Critique of Pure Reason, çev.: F. Max Müler (New York: Macmillan, 1934), 530. 
30) A.g.e., 519. 
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lar sorarız. Bu tür soruların cevapları çoğunlukla ‘olması için’ ya da buna 
benzer bir ifadenin kullanımıyla nitelenen teleolojik açıklamalardır. 

Kant teleolojik açıklamaların iki nedenden ötürü bilim için önemli 
olduğunu düşünüyordu. Öncelikle, bunlar nedensel yasaların araştırılma- 
sında keşifsel değere sahiptir. Kant'a göre, ‘sonuçlar’ hakkında sorular 
sormak ‘yöntemler’ ile ilgili yeni hipotezler ortaya çıkmasına sebep ola- 
bilir; böylece sistemlerin ve bu sistemlerin bölümlerinin mekanik 
etkileşimiyle ilgili bilgimizi arttırır.”! İkinci olarak, teleolojik yorumlar 
mevcut nedensel açıklamaları tamamlayarak deneysel bilginin sistema- 
tik organizasyonu idealine katkıda bulunurlar. Kant nedensel açıklama- 
ların mümkün olduğunca genişletilmesi gerektiğine inanıyordu, ama 
yaşam süreçleriyle ilgili kapsamlı nedensel açıklamalar yapılması olasılığı 
konusunda karamsardı. 

Kant'ın karamsarlığının temelinde, yaşayan organizmaların doğasıy- 
la ilgili görüşü yatıyordu. Ona göre, yaşayan organizmalar parça ve bütün- 
le ilgili karşılıklı bir bağımlılık sergiliyorlardı; yalnızca bir bütün, parça- 
larının organizasyonu nedeniyle şu an olduğu şey değil, bir parça da bütün- 
le olan ilişkisi nedeniyle şu an olduğu şeydir. Yaşayan bir organizmanın 
her bir parçası hem neden hem de sonuç olarak bütünle ilişkilidir. Bir 
organizma hem organize edilen, hem de kendi kendini organize eden bir 
bütündür. Kant, parça ve bütünün bu karşılıklı bağımlılığının nedensel 
yasalarla tam olarak açıklanamayacağını düşünüyordu. Nedensel yasalar 
yalnızca bir organizmanın belli durumlarının bir kurala göre başka duru- 
mlardan yola çıktığını ortaya koyar. 

Bu durumda, doğanın nedensel olarak açıklanması konusunda bir- 
takım sınırlamalar vardır. Kant bu sınırlamaları ortaya koymuş, ama or- 
ganizmaların yapı ve işlevlerinin ‘nihai sebeplere’ gönderme yapılarak 
bir kenara bırakıldığı ‘basit bir teleoloji'ye yapılacak bir geri dönüşü 
önermemiştir. Ona göre, doğal bir olayın uygun şekilde yapılan açıkla- 
ması, olayların meydana gelişine etki eden biçimleri ortaya koyan yasa- 
lar yoluyladır. Nedensellik kavramı nesnel deneysel bilgiyi oluştururken, 
amaç kavramı böyle bir şey yapmaz. Kant, amaçlılığın yalnızca, Aklın 
kendisine amaç olarak deneysel yasaların sistematik organizasyonunu, 
seçmesini sağlayan düzenleyici bir ilke olduğunu savunuyordu. Teleolo- 
jiyi Aklın düzenleyici hareketi seviyesine taşıyarak, Leibniz'in yapmaya 
çalıştığı teleolojik ve mekanik vurgunun bütünleşmesine ulaşmıştı. 


31) Kant, Critique of Judgement, 327. 


II. 


Bilimsel Yöntem Teorileri 


John Herschel (1792-1871) Uranüs'ün keşfi ile ikili yıldızlar ve nebulalar- 
la ilgili önemli verileri derlemek gibi başarılara imza atmış olan büyük 
astronom William Herschel'in oğluydu. John Herschel Cambridge'de 
öğrenim gördü ve sonrasında hayatını bilimin yolundan gitmeye adadı. 
Bilimsel başarıları arasında kristallerdeki ikili kırılma, fotoğrafçılık ve 
fotokimya alanlarındaki deneyler, çift yıldızlı yörüngeleri hesaplama yön- 
temi ve sayısız astronomik gözlem sayılabilir. Herschel 1834'ten 1838'e 
kadar, babasının ikili yıldızlar ve nebulalar araştırmasını güney yarım- 
kürede uygulayarak genişlettiği Ümit Burnu'ndaydı. 

Herschel 1830'da A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philo- 
sophy adlı çalışmasını yayınladı. Bilimde varsayım, teori ve deneyin rolüy- 
le ilgili yaptığı analiz Whewell, Mill ve Darwin'in de aralarında bulun- 
duğu bilim adamlarınca önemli kabul edildi. 


William Whewell (1794-1866) Cambridge'deki Trinity College'tan me- 
zun oldu ve daha sonra aynı üniversitede Mineraloji Profesörü (1828), 
Ahlak Felsefesi Profesörü (1838) ve Hâkim Yardımcısı (1842) olarak 
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görev yaptı. Kalkülüsün Avrupa versiyonunun İngiltere'ye tanıtılmasında 
etkili oldu ve Cambridge'deki akademik araştırmaların genişlemesinden 
de büyük ölçüde o sorumluydu. 

Whewell gelgit üzerine kapsamlı araştırmalar yaptı ve -aralarında 
Lyell ve Faraday'ın da olduğu pek çokları tarafından— bilimsel termi- 
noloji konusunda bir otorite olarak kabul edildi. Kapsamlı çalışması His- 
tory of Inductive Sciences" 1837'de tamamladı ve Philosophy of the Inducted 
Sciences (1840) adlı eseri için de tarihsel analiz sonuçlarını baz aldı. 


Emile Meyerson (1859-1933) Lublin'de dünyaya gelen Rus asıllı bir 
Polonyalıydı. Çeşitli Avrupa üniversitelerinde öğrenim gördükten son- 
ra bilim tarihi ve felsefesi araştırmalarını Fransa'da yaptığı kimya uygula- 
masıyla birleştirdi. Meyerson bilim tarihini, değişimlerin olduğu süreler 
boyunca korunan şeylerin hiç bitmeyen bir araştırması olarak görüyor- 
du. Yayımlanan eserleri arasında Identity and Reality (1907) ile kuantum 
mekaniği ve izafiyet teorisi üzerine yaptığı çalışmalar sayılabilir. 


John Herschel'in Bilimsel Yöntem Teorisi 


John Herschel'in Preliminary Discourse on Natural Philosophy (1830) adlı 
eseri, o zamanlar bilim felsefesiyle ilgili en kapsamlı ve en iyi düzenlenmiş 
çalışmaydı. Herschel zamanının en önemli İngiliz bilim adamlarından 
biriydi ve bilimsel yöntemle ilgili yazıları da fizik, astronomi, kimya ve 
jeoloji alanlarında elde edilen en son başarıların dikkatli analizi sonu- 
cunda ön plana çıkmıştı. 

Herschel'in bilim felsefesine yaptığı önemli katkılardan biri, “keşif 
bağlamı' ve “doğrulama bağlamı’ arasında yaptığı açık ayrımdır. Ona göre, 
bir teoriyi formüle etmek için kullanılan yöntemin kabul edilebilir olup 
olmaması meselesiyle alakası yoktu. Titiz bir tümevarımsal çıkış ve kaba 
bir tahmin, tümdengelimsel sonuçlarının gözlem tarafından onaylan- 
ması durumunda, aynı temele dayanmaktadır. 


Keşif Bağlamı 


Her ne kadar Francis Bacon'ın bilimsel araştırmayla ilgili görüşlerine 
saygı duysa da, Herschel Bacon modeline uymayan çok sayıda önemli 
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Tümevarım Hipotez 


Doğa Yasaları 


Tümevarımsal şema 


Uyuşma 
Farklılık 
Bir arada bulunan 
varyasyonlar 
Geriye kalanlar 


Konuyla ilgili yönler 


Karmaşık olaylar 


Herschel'in Keşif Modeli 


bilimsel keşif olduğunun farkındaydı. Bu nedenle, bir bilim adamının 
gözlemlerden yasalara ve teorilere doğru ilerlemesi için iki ayrı yol ol- 
duğunu söylüyordu. Birinci yaklaşım, özel bir tümevarımsal şema uygu- 
lanması, ikinci yaklaşım ise hipotezlerin formüle edilmesidir. Herschelin 
keşif bağlamıyla ilgili görüşleri yukarıdaki diyagramda olduğu gibi şematik 
olarak gösterilebilir. 

Herschel'e göre bilimsel yöntemde atılacak ilk adım, karmaşık olgu- 
ları tamamlayıcı parça ya da yönlerine ayırmak ve bu olguları açıklamada 
büyük önem taşıyan özelliklerin üzerine yoğunlaşmaktır. Örneğin, cisim- 
lerin hareketlerini açıklamak için kuvvet, kütle ve hız gibi özelliklere 
odaklanmak gerekmektedir. Herschel'in karmaşık bir olguyu ilgili yön- 
lerine indirgemeye ilişkin verdiği başlıca örnek, sesin bir kaynağın titre- 
şimine doğru ilerlemesi, titreşimsel hareketin bir iletişim kanalı vasıtasıy- 
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la aktarılması, kulak tarafından alınması ve nihayet duyumun gerçekleş- 
mesinin analizidir. Herschel'e göre, sesin tam olarak anlaşılabilmesi için 
titreşimde ortaya çıkan çarpışma olgusuyla, hareket eden bir zerrenin ve 
bunun etrafındaki zetrelerin etkileşimiyle ve işitsel duyuların fizyoloji- 
siyle ilgili bilgiye gereksinim vardır. ”? 


Doğa Yasaları. Uygun şekilde analiz edilen olgular, bilim adamının 'doğa 
yasaları'nı formüle etmek için kullanacağı hammaddelerdir. Herschel 
doğa yasaları arasında hem özelliklerin bağıntılarını hem de olay dizile- 
rini sayıyordu. Yasal özellik bağıntıları arasında Boyle Yasası ve ikişerli 
kırılan maddelerin kutuplaştırılmış ışık altında periyodik renkler sergi- 
lediği şeklindeki genelleme vardır. Herschel bu tür bağıntılara “genel 
gerçekler” adını veriyordu. Meşru olay dizileri arasında Galileo'nun ser- 
best düşüş yasaları ve fırlatılan mermilerin parabolik yörüngeleri de yer 
alıyordu. 

Herschel doğa yasalarının belli sınırsal koşulların sağlanması duru- 
munda tam olarak doğrulandığını belirtmişti. Örneğin, serbest düşüş 
yasasının yalnızca boşluktaki hareketi ve Boyle Yasası'nın da yalnızca 
sabit ısı derecesindeki değişiklikleri kapsadığı doğrulanmıştır. 

Herschel olgulardan doğa yasalarına doğru iki ayrı yol izlemiştir. Bun- 
lardan ilki, özel tümevarımsal şema uygulaması yoluyla yasaların keşfedil- 
mesidir. Örneğin, Boyle Yasası bir gazın basıncıyla birlikteki hacminin 
varyasyonlarının incelenmesi ve deneysel sonuçlardan genellemeler yap- 
ma yoluyla keşfedilmiştir. Örneğin, 


P V 

0,5 2,0 
1,0 1,0 
2,0 0,5 
5,0 0,2 


şeklindeki bir veri karşısında araştırmacı P œ (1/V) sonucuna varabilir. 

Yasaların keşfedilmesine giden ikinci yol hipotezleri formüle etmek- 
ten geçmektedir. Herschel yasalara giden bu ikinci yolun değişmez ku- 
ralların uygulanmasına indirgenemeyeceğini belirtmişti ve örnek olarak 


32) John F. W. Herschel, A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy 
(Londra: Longman vs., 1830), 88-90. 


138 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


da Huygen'in, ikişerli kırılan İzlanda necefi {kalsit kristali] içindeki sıra 
dışı ışının eliptik şekilde yayıldığı şeklindeki hipotezini vermiştir. Her- 
schel, her ne kadar ışığın çapraz dalga hareketiyle ilgili bir düşünceye 
sahip olmasa da, bu eliptik yayılma sayesinde ikili kırılmayı açıklayan bir 
yasa oluşturmayı başardı. Ona göre, Huygens'in hipotezi tümevarımsal 
bir şemanın sonucu olarak gösterilemezdi.*? 


Teoriler. Doğa yasalarının keşfi bilimsel açıklamanın yalnızca ilk aşa- 
masıdır. İkinci aşama, bu yasaların teorilerle birleştirilmesidir. Herschel'e 
göre teoriler ya daha ileri düzeyde tümevarımsal genellemeler aracılığıy- 
la ya da önceden birleştirilmemiş yasaların birbirleriyle ilişkisini ortaya 
çıkaran cesur hipotezlerin yaratılmasıyla çıkar. 

Herschel, Bacon'ın bilimsel genellemeler hiyerarşisiyle ilgili ideali- 
ni, yaratıcı hayal gücünün bu hiyerarşinin oluşturulmasında oynadığı 
rolle ilgili kavrayışsal bir vurguyla birleştirmiştir. Onu çok etkileyen bir 
yaratıcı teori de Ampöre'in elektromanyetizma teorisiydi. Ampère 
mıknatısların karşılıklı çekim ya da itim gücünü, mıknatısların içinde 
dolaşan elektrik akımlarının varlığını düşünerek açıklamış ama bu teo- 
riye tümevarımsal şemayı elektrik ve manyetizma yasalarına uygulayarak 
varmamıştır. Ancak bu, teorinin test edilebilir sonuçlarının olmadığı 
anlamına gelmez ve Herschel teorinin kabul edilebilirliğine formüle 
edilmesinde kullanılan yöntemle değil, söz konusu sonuçların deneysel 
olarak doğrulanmasıyla karar verilebileceğini söylemiştir.” 


Doğrulama Bağlamı 


Herschel, gözlemlerle uyuşmanın bilimsel yasa ve teorilerin kabul edile- 
bilirliği için en önemli kriter olduğunu vurgulamış ve bazı onaylayıcı 
örneklerin diğerlerinden çok daha büyük önem taşıdığını öne sürmüş- 
tür. 

Doğrulayıcı örneklerin en önemli türlerinden biri, bir yasanın ola- 
gan dışı durum örneklerine dahil edilmesidir. Örneğin Herschel, bir bo- 
zuk parayla bir kuş tüyünün deneysel olarak oluşturulan bir boşlukta 


33) J. Herschel, Familiar Lectures on Scientific Subjects (New York: George Routledge and 
Sons, 1871), 362. 
34) J. Herschel, Preliminary Discourse, 202-3. 
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benzer şekilde hızlanmasının Galileo'nun düşen cisimler yasasının “sert 
bir şekilde test edilmesi” olduğunu söylemiştir.” 

Bir başka önemli doğrulayıcı örnek türü, bir yasa ya da teorinin tasarlan- 
mamış bir kapsamı olduğunu gösteren beklenmedik sonuçtur. Herschel 
bu konuda şunları söylemişti: 


Sağlam dayanakları olan kapsamlı bir tümevarımın en güvenilir ve iyi özelliği 
(...) bu tümevarımın doğrulamaları, sanki kendiliğinden çıkiıyormuşçasına 
hiç umulmadık yerlerden, hatta ilk başta kendileri için düşmanca gibi 
düşünülen örneklerin arasından ortaya çıkınca görülür.” 


Örneğin, Herschel ikili yıldız sistemlerinin eliptik yörüngelerinin keşfi- 
nin Newton mekaniğinin beklenmedik bir doğrulanması olduğunu” ve 
sesin hesaplanan ve gözlemlenen hızları arasındaki uyuşmazlığın, elas- 
tik bir sıvının sıkıştırılmasıyla elde edilen ısı üretimi yasasının beklenme- 
yen bir doğrulaması olduğunu söylüyordu. 

Bir başka önemli doğrulama örneği türü de ‘kritik deneyler'dir. Her- 
schel kritik deneyleri, kabul edilebilir teorilerin geçmesi gereken yıkım 
testleri olarak görüyordu. 

Herschel, Francis Bacon'ın cisimlerin düşerken kazandıkları hızın 
yeryüzünün çekim gücünün sonucu mu yoksa cisimlerin kendilerine ait 
içsel bir mekanizmanın etkisi mi olduğuna karar vermek için ortaya at- 
tığı bir deneyden hayranlıkla bahseder. Bacon, buna ağırlıkla çalışan bir 
saatle zemberekli bir saatin denizden yüksekliği fazla olan yerlerde ve 
madenlerdeki davranışlarını karşılaştırarak karar verilmesi gerektiğini 
öne sürmüştü.” 

Herschel buna ek olarak, kapalı tüplerin içindeki cıvanın yükselmesi- 
nin atmosferik basıncın mı yoksa ‘boşluk muhalifliğinin” mi sonucu oldu- 
ğuna karar vermek için kritik bir deney tasarlamış olan Pascal'a da iti- 
mat ediyordu. Ona göre, Pascal'ın bir cıva sütununun bir dağın etekle- 
rinde ve tepesindeki yüksekliklerini karşılaştırması, 'muhaliflik” (abhor- 
rence) hipotezini çürütmüş ve Torricelli'nin “hava denizi” hipotezini bu 
alanda tek başına bırakmıştı. * 


35) A.ge., 168. 
36) A.g.e., 170. 
37) A.ge., 280. 
38) A.g.e., 171-2. 
39) A.g.e., 186-7. 
40) A.g.e., 229-30. 
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Bacon ve Pascal'ın önerilen deneyleri belli hipotezlerle ilgili çarpıcı 
kanıtlar sunarken, bunların yalnızca her olası hipotezin elde edilen so- 
nuçlarla tutarsızlık göstermesi durumunda ‘kritik’ olarak adlandırılması 
itiraz edilebilecek bir durumdur. Bu ihtiyaca gereken önemi vermekte 
ortaya çıkan başarısızlık Herschel'i ve pek çok başka on dokuzuncu yüzyıl 
bilim adamını Foucault'nun ışığın hızının havada sudakinden daha fazla 
olmasının ‘kritik’ bir deney olduğu şeklindeki söylemini kabul etmeye 
itmiştir. Foucault'nun elde ettiği sonuç Huygens'in dalga teorisiyle uyum 
içindeydi ama Newton'ın parçacık teorisiyle tutarlılık göstermiyordu. 
Pek çok bilim adamı bundan ‘gerçekten’ bir dalga olması gerektiği sonu- 
cunu çıkardı. Sonradan, bu iki teorinin optik olayların olası tek açıkla- 
ması olduğu şeklindeki dolaylı varsayımın yanlışlığı ortaya çıkmıştır. 

Birbirleriyle rekabet halindeki teorilerin değerlendirilmesi için yapı- 
lan belli deneylere çok fazla anlam yüklenmiş olsa da, yanlışlayıcı örnek- 
lerin araştırılmasını teşvik eden genel tavır bilim tarihi için hep çok 
önemli olmuştur. Herschel bu tavrı destekliyor ve bilim adamlarının 
kendi teorilerine karşı rakip rolü üstlenmelerini ve bu teorilerin uygula- 
ma alanını kısıtlayan doğrudan çürütmeler ve istisnalar bulmalarını isti- 
yordu. Ona göre, bir teorinin değeri yalnızca bu tür saldırılara karşı koy- 
ma becerisi sayesinde ispatlanabilirdi. 


Whewell'in Bilimlerin Tarihiyle 
İlgili Vardığı Sonuçlar 


Bilimsel İlerlemenin Morfolojisi 


Herschel'in çağdaşlarından olan William Whewell, kendi bilim felsefe- 
sini kapsamlı bir bilim tarihi araştırmasına dayandırmaya çalışmıştı. Ser- 
gilenen belli bir gidişat olup olmadığını görmek için çeşitli bilimlerdeki 
gerçek keşif süreçlerinin incelenmesini önermişti. 

Whewell yaklaşımının orijinal olduğunu öne sürmüş, kendisinden 
önce bilim felsefesiyle ilgili yazanların, bilim tarihini yalnızca bilimsel 
yöntemle ilgili belli başlı noktaları anlatmak için verilebilecek bir örnek 
deposu olarak gördüklerini belirtmişti. Whewell, bilim tarihini bilim 
felsefesine bağımlı hale getiren bu ilişkiyi tersine çevirmeyi öneriyordu. 

Tarihsel araştırmanın metodolojisi konusunda son derece bilgili olan 
Whewell, geçmişin geri alınmasının tarihçi için sentez yapmak anlamı- 
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na geldiğinin bilincindeydi. Bu doğrultuda kendi tarihsel çalışmalarını 
yönlendirmesi için belli yorumlayıcı kategoriler seçti. Whewell bilimsel 
ilerlemeyi gerçeklerle fikirlerin başarılı bir şekilde birleşmesi olarak 
görüyordu ve gerçek-fikir karşıtlığının bilim tarihinin açıklanmasın- 
daki temel metodolojik ilke olduğunu düşünüyordu. Bu ilkeyi benimsemiş 
halde, her bilimin gelişmesini o bilimle ilgili gerçeklerin keşfi ve bu 
gerçeklerin uygun fikirler altında birleşmesini izlemek yoluyla göster- 
meyi amaçlıyordu. 


Gerçekler ve Fikirler. Whewell bazen 'gerçekler'den bizim tek tek nesne- 
lerle ilgili algısal deneyimimizin bilgileri olarak bahsederdi. Ne var ki, 
ona göre bu yalnızca bir tür gerçekti. Kapsamlı şekilde ele alındığında, 
bir gerçek, yasaların ve teorilerin formülasyonu için gereken hammad- 
deyi oluşturan herhangi bir bilgidir. Bu açıdan bakıldığında, Kepler'in 
Yasaları Newton'un üzerine kuram oluşturduğu gerçeklerdir. Whewell'e 
göre, gerçek ve teori arasında yalnızca göreli bir ayrım vardır. Eğer bir 
teori bir başkasıyla birleşirse, kendi çapında bir gerçek olur. 

Whewell ‘fikirleri’ gerçekleri birleştiren mantıklı ilkeler olarak tanım- 
lıyordu. Fikirler, deneyimin kavrayış için zorunlu bir koşul olan bağıntı- 
sal yönünü ifade eder. Whewell, Kant'ın fikirlerin duyumlardan türetilme- 
diği, duyumlara kural koyduğu şeklindeki tezini doğruluyor, fikirlere hem 
uzay, zaman ve neden gibi genel kavramları, hem de belirli bilimlerin 
temeli olan fikirleri dahil ediyordu. İkincisine örnek olarak kimyadaki 
‘seçime bağlı çekim”, biyolojideki ‘yaşamsal güçler” ve taksonomideki 'do- 
ğal türler” verilebilir. 

Whewell tüm fikirlerden ayrılan ‘saf bir gerçek’ gibi bir şey olamaya- 
cağını kabul ediyordu. Bir nesne veya süreçle ilgili herhangi bir gerçek, 
uzay, zaman ya da nicelik kavramlarını zorunlu olarak içerir. Bunun sonu- 
cunda, en basit gerçek bile içinde teorinin doğasıyla ilgili bir şey barın- 
dırır. Whewell'in gerçekle teori arasında yaptığı ayrım aslında psikolojik 
bir ayrımdır. Bir şeyi 'gerçek' olarak tanımladığımızda, çoğunlukla bağın- 
tısal ilkelerin duyu deneyimlerimizle birleşme şeklinin farkında olmayız. 
Örneğin, bir yılın yaklaşık 365 gün olduğunu bir gerçek olarak kabul 
ediyoruz. Ne var ki, bu olgu içinde zaman, nicelik ve tekrar kavramlarını 
barındırmaktadır. Bizim bu ilişkiye ‘gerçek’ dememizin tek sebebi, birleşik 
fikirlerle ilgilenmememizdir. Bunun tam aksine, bir şeyi ‘teori’ olarak 
adlandırdığımızda dikkatimiz gerçekleri bir araya getirmek için uygula- 
nan fikirlere yönelir. Whewell, “yine de, eğer Teori'yi bilinçli, Gerçeği 
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Sonuç Aynı türden gerçekler Farklı türden gerçekler 


Tümdengelim 


Olgusal Yasalar 


Gerçeklerin Bir Araya Gelmesi 


Temel gerçekler | Kavramlar | 


Giriş Ayrışım Açıklama 


Whewell'in Keşif Modeli 


Tümevarımsal Devir 


de bilinçsiz bir çıkarım olarak düşünürsek, Gerçek ve Teori'yi duyu- 
larımıza sunulan olgulardan açık bir şekilde ayırabileceğimizi” açık- 
lamıştı.*! Ona göre, her ne kadar her teorinin aynı zamanda bir gerçek 
olma ihtimali varsa ve her gerçek teorinin doğasına dahil olsa da, ‘ger- 
çek”, ‘fikir’ ve ‘teori kavramları bilim tarihini açıklamak için önemliydi. 


Bilimsel Keşif Modeli. Whewell'in bilimlerin tarihinde gördüğünü iddia 
ettiği bilimsel keşif modeli, bir giriş, bir tümevarımsal devir ve bir sonuç- 
tan oluşan üç yönlü bir ilerlemeydi. Giriş, gerçeklerin derlemesi ve ayrış- 
tırılmasıyla kavramların açıklanmasını kapsıyordu. Tümevarımsal de- 
vir, gerçeklere belli bir kavramsal model eklendiğinde ortaya çıkar. Bu- 
nun sonucu da, bu şekilde elde edilen bütünleşmenin sağlamlaştırılması 
ve büyütülmesidir. Bu keşif modeli yukarıdaki gibi ifade edilebilir: 


41) William Whewell, Philosophy of the Inductive Sciences (Londra: John W. Parker, 
1847), i. 42. 
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Her ne kadar Whewell bu modelin bilimlerin tarihinde tekrarlandı- 
ğını iddia ettiyse de, modelin içerisindeki aşamaların çoğunlukla üst üste 
bindiğini belirtmeyi de ihmal etmemişti. Belli bir bilimin tarihi içerisin- 
de, kavramların açıklamaları yasaların oluşturulmasından önce gelebi- 
leceği gibi eşzamanlı olarak da ortaya çıkabilir, ve teorilerin formülasyo- 
nu da yasaların doğrulanmasından önce gelebileceği gibi yine eş zamanlı 
ortaya çıkabilir. Whewell yine de bu modelle bilimsel ilerlemenin mor- 
folojisini sunduğunu iddia ediyordu. 


Gerçeklerin Ayrıştırılması ve Kavramların Açıklanması. Whewell, gerçekle- 
rin ayrıştırılmasının ve kavramların açıklanmasının teori oluşturmada 
zorunlu aşamalar olduğunu düşünüyordu. Gerçeklerin ayrıştırılması, kar- 
maşık gerçeklerin uzay, zaman, nicelik ve kuvvet gibi net ve belirgin 
fikirler arasındaki ilişkileri ortaya koyan 'temel' gerçeklere indirgenmesi- 
dir. Pek çok örnekte bu nicel değişimlere uğrayan özellikler üzerine yo- 
gunlaşarak ve bu özelliklerin değerlerini kaydetmek için teknikler geliş- 
tirerek elde edilir. 

Kavramların açıklanmasını netleştirmek ise daha zordur. Bilim tari- 
hinde, bilim adamlarının arasındaki tartışmalar çoğunlukla kavramların 
netleştirilmesiyle sonuçlanır. Whewell ‘kuvvet’, ‘polarizasyon’ ve ‘tür’ 
gibi kavramların bu tür tartışmalar sonucunda açıklandığını belirtmiş 
ve ‘yaşam’ kavramı için de benzer bir açıklama talep etmiştir. 

Whevwell'in açıklama anlayışının bir zorluğu, elde edilen açıklamanın 
doğasıdır. Whewell bilimlerin altında yatan temel görüşlerin ‘özel de- 
ğişiklikleri' gibi kavramlardan bahsediyordu.* Buna göre, kavramlar te- 
mel fikirlere göre çok daha kısıtlı bir uygulama alanına sahiptir. Whewell 
kavramların arasında “hızlandırma kuvveti’ ve ‘unsurların nötr kombinas- 
yonlarınr da sayıyordu.” Ona göre bu tür kavramlar, temel fikirlerle 
kurulan mantıksal bağlarının net bir şekilde farkına varıldığında açıklan- 
mış oluyordu. 

Whewell temel bir fikrin anlamının bu fikir hakkındaki temel ger- 
çekleri ortaya koyan bir dizi aksiyom aracılığıyla ifade edilebileceğine 
inanıyordu. Ona göre, türemiş bir kavramın yorumlanabilmesi için, te- 
mel fikirlerle, bu aksiyomların “zorunlu ikna gücünün’ anlaşılacağı şe- 
kilde bağlantılı olması gerekiyordu. Aksiyomların ‘zorunlu ikna gücü- 


42) Whewell, Novum Organon Renovatum (Londra: John W. Parker & Son, 1858), 30. 
43) A.g.e., 31. 
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nü’ anlamak da, fikrin kendisi üzerine ‘açıkça ve sürekli? düşünmek de- 
mektir.# 

Bu noktada kaçınılmaz olarak sorulan soru, bir bilim adamının bir 
fikrin 'açık ve sürekli" kavrayışına eriştiğini nasıl anlayacağımızdır. El- 
bette buna cevap olarak, bir fikrin açıklığını içinde yer aldığı teorinin 
başarısıyla ölçebileceğimiz söylenebilir. Bu yaklaşımla, aynı Whevwell'in 
yaptığı gibi, süredurum kavramının Galileo, Descartes ve Newton'un 
çalışmalarında aşama aşama netleştirildiği sonucuna varmak mümkün- 
dür. 

Whewell, yararlı bilimsel görüşlerin açık olmanın yanı sıra, uygulan- 
dıkları gerçeklere de ‘uygun’ olması gerektiğini savunuyordu. Çoğunluk- 
la, görüşlerin uygunluğunu sadece ve sadece bu görüşlerden faydalanan 
yasa ve teorilerin doğrulamalarını göstererek saptayabileceğimizi kabul 
ediyordu. Bununla beraber, belli durumlarda uygunluk kriterinin yanlış 
yönlendirilmiş açıklamaları peşinen inkâr etmek için kullanılabileceği- 
ni düşünüyordu. Örneğin, fizyolojinin asıl hedefi ‘yaşamsal güçlere’ riayet 
eden gerçeklikler olduğu için, yalnızca mekanik ya da kimyasal ilkelere 
dayanan açıklamaları fizyolojinin dışında bırakmak mümkündür. 


Gerçeklerin Bir Araya Getirilmesi. Whewell, yasalarla teorilerin, araştır- 
macının bir görüşü bir dizi gerçeğe eklediği bir “beraberlik” olduğunu 
savunuyordu. Bu beraberlikten, gerçekleri “bir araya getirmek' şeklinde 
bahsediyordu ve bu bütünleşme sürecini göstermek için de Kepler'in 
Üçüncü Yasası'nın formülasyonunu seçmişti. Kepler, gezegenlerin dön- 
me süreleri ve güneşten uzaklıklarıyla ilgili gerçekleri bir araya getirme- 
yi, sayıların kareleri, 'uzaklıkların küpleri’ ve “orantılılık' gibi kavram- 
lar aracılığıyla başarmıştı.” 

Whewell'e göre, Kepler'in başarısı bir tümevarım zaferiydi. Tümeva- 
rımın, doğru anlamda kullanıldığında, “kesin ve uygun bir görüşü kullan- 
mak aracılığıyla meydana gelen tam bir ‘Gerçeklerin Bir Araya Getiril- 
mesi” işlemini ifade etmek için kullanılan bir terim” olduğunu açıkla- 
mıştı.* Whewell'in tümevarımla ilgili tartışmaları pek çok açıdan yorum- 
lanmaya değerdir. 

Whewell'e göre tümevarım, önermeleri ispatlamak için kullanılan 
bir şema değil, bir keşif süreciydi. Bu, tümevarımsal genellemelerin kanıt- 


44) A.ge., 41. 
45) A.g.e., 59-60. 
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larını değerlendirme meselesiyle ilgilenmediği anlamına gelmiyordu. 
Whewell bu problemi tümevarım mantığı' olarak görüyordu. Tümevarı- 
mın kendisi, gerçeklerden bir beraberlik sağlayacak şekilde genellemeler 
yapma sürecidir. 

Whevwell'in bilim tarihiyle ilgili araştırmaları, onu gerçeklerin bir 
araya getirilmesinin belli başlı tümevarımsal kuralların uygulanmasıyla 
değil, bilim adamlarının yaratıcı kavrayışı sayesinde elde edildiğine ikna 
etmişti. Whewell'e göre, tümevarımın başarısı “deneme niteliğinde çeşitli 
hipotezler oluşturmayı ve bunlardan doğru olanı seçmeyi kapsar. Ancak 
uygun hipotezlerin sağlanması kurallarla ya da yaratıcı yetenek olmak- 
sızın oluşturulamaz.”*” Whewell'e göre tümevarım bir yaratma ve dene- 
me süreciydi. Buna örnek olarak, eliptik yörüngeler hipoteziyle nihai 
sonuca varmadan önce gezegenlerin hareketleriyle ilgili gerçekleri yu- 
murta şeklindeki sayısız yörüngeye oturtmayı deneyen Kepler'i veriyor- 
du. Ayrıca, bilim tarihinde, “yaratıcı yeteneğin isabetli ve açıklanama- 
yan darbelerinden” oluşan bir dizi olaydan da bahsediyordu. 

Whewell'in tümevarımla ilgili başlıca tezi, bilimsel keşif sürecinin 
kurallara indirgenemeyeceğiydi. Ne var ki, basitlik, süreklilik ve simetri 
düşüncelerinin hipotez seçiminde çoğunlukla düzenleyici ilkeler ola- 
rak onaylandığının da farkındaydı. Whewell ayrıca, minimum kare ve 
artık yöntemi gibi belli başlı tümevarımsal yöntemlerin, matematik- 
sel yöntemle açıklanan yasaların oluşturulmasında önem teşkil ettiği- 
ni söylüyordu. 

Whevwell'in tümevarım ve hipotezle ilgili görüşünün doğal bir sonu- 
cu da, tümevarımsal çıkarımın her zaman gerçeklerin toplamından çok 
daha fazlası olmasıdır. Whewell bu konuda şunları söylüyordu: “Gerçek- 
ler bir araya getirilmekle kalmayıp, aynı zamanda yeni bir bakış açısıyla 
değerlendiriliyor. Yeni bir zihinsel Unsur ekleniyor; ve bu Tümevarımı 
yapmak için özel bir zihin yapısı ve disiplini gerekiyor.” 


Akarsu Kolları-Nehir Analojisi. Whewell bir bilimin evrimsel gelişimini 
bir nehri oluşturan kolların bir arada akmasına benzetiyordu.”“* Yaptığı 


46) A.ge., 70. 
47) A.g.e., 59. 
48) A.g.e., 64. 
49) A.g.e., 11. 
50) Whewell, History of the Inductive Sciences (New York: D. Appleton, 1859), i. 47. 
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tarihsel çalışmalar sonucunda, bir bilimin, geçmişte alınan sonuçların 
bugünkü teorilerle aşama aşama birleşmesi sonucunda geliştiği kanısına 
varmıştı. Newton'ın yerçekimi teorisini de bu birleşerek büyümenin ör- 
neği olarak veriyordu. Newton'ın teorisi, Kepler'in Yasalarını, Galileo'nun 
Serbest Düşüş Yasası'nı, gelgit hareketlerini ve çeşitli başka olguları kap- 
sıyordu. 

Whewell, belli olayların birbirini izleyen açıklamalarının her zaman 
tutarlılık göstermediğinin farkındaydı. Buna rağmen, bilimin bir dizi 
köklü değişiklik değil, sürekli devam eden bir ilerleme olduğu sonucuna 
varmıştı. Özellikle sonradan ortaya çıkan teori oluşturma sürecini 
kolaylaştıran kabul edilmemiş teoriler üzerinde duruyordu. Örneğin, 
Lavoisier'in Oksijen Teorisi'nin Phlogiston” Teorisi'nin yerini aldığını 
ve Oksijen Teorisi'nin açıkladığı pek çok olgunun Phlogiston Teori- 
si'yle uyuşmadığını kabul ediyor, ama Phlogiston Teorisi'nin yine de 
kimya biliminin tarihinde olumlu bir rol oynadığını, çünkü bu teorinin 
yanma, asitleşme ve solunum süreçlerini bir arada sınıflandırdığını öne 
sürüyordu.” Whewell'e göre bir teori, yanlış sebepler yüzünden bile olsa, 
eğer birbirleriyle ilgili olguları bir araya getiriyorsa, bilimsel gelişmeye 
katkıda bulunmuş demekti. 


Birleşmeli Tümevarım 


Whewell, bilim tarihinin bir ‘tümevarım mantığı' için bize ipucu ver- 
diğini iddia ediyordu. Bu ipucu, akarsu kolları-nehir analojisidir. 
Whevwell'in vardığı sonuca göre, bilimsel gelişme yasaların teorilerle bir- 
biri ardına birleşmesi demek olduğu için, belli bir bilim içinde kabul 
edilebilir bir dizi genellemenin belli bir yapısal model sergilemesi gere- 
kiyordu. Bu model, akarsu kollarıyla nehir arasındaki ilişkiye benzer bir 
biçim sergileyen “Tümevarım Tablosu”dur. Tümevarım Tablosu, en te- 
pede belli olguların, en altta ise en geniş faaliyet alanının genellemeleri- 
nin yer aldığı ters çevrilmiş bir piramittir. Tablonun en altından en 
üstüne geçiş, gözlemlerin ve tanımlayıcı genellemelerin kapsamı geniş- 
leyen teoriler altında sınıflandırıldığı aşamalı tümevarımsal genellemeyi 
yansıtır. 


* Simyacıların yanma olayının esası olarak kabul ettikleri uçucu madde. (ç.n.) 
51) A.gee. ii. 267-9. 
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Eklenen Kavramlar Örnek: 


Olgu, Olgu, Olgu, Olgu, o Olgu, 


Yasa, Yasa, Yasa, Yasa, 


Kopernik 
Korelasyonları 


C1, C2 


C3, C4 Yasa, Yasa, Yasa, Kepler Yasaları 
C5, C6, C7 Teori Newton 
Mekaniği 


Whewell'in Tümevarım Tablosu 


Whewell, Tümevarım Tablosu'nun, aynı tasımın geçerli tümdenge- 
limsel çıkarımların şeklini göstermesi gibi, geçerli bir dizi tümevarımsal 
çıkarımın şeklini de gösterdiğini düşünüyordu. Ancak bu analojiyi fazla 
genişletmemeye dikkat ediyordu. Tasımsal şekiller sınıf adlarının eklen- 
mesiyle geçerli tümdengelimsel argümanlara dönüşen şemalarken, 
Tümevarım Tablosu'nun şeklinin geçerli tümevarımsal çıkarımların 
oluşturulmasında kullanılan bir şema gibi eksik olduğunu belirtiyordu. 
Bunun nedeni, bir seviyedeki genellemelerin daha ileri düzeyde genelle- 
meler oluşturması için yalnızca birleşmelerinin yeterli olmamasıydı. Ak- 
sine, daha kapsamlı genelleme daha alt seviyedeki genellemeleri yalnız- 
ca bir kavramın veya bir dizi kavramın eklenmesi durumunda dahil eder. 
Daha alt seviyedeki genellemeler sadece toplama veya sıralamayla değil, 
kavramsal bütünleşme yoluyla birleşirler. Bu nedenle, Whewell eksiksiz 
bir Tümevarım Tablosu'nun genelliğin her aşamasında eklenen belli 
kavramlarına başvurmalıdır. Örneğin, Kepler Yasaları'ndan Newton Yasa- 
ları'na kadar tümevarımsal genelleme için yapılan bir tablo hem ters 
çevrilmiş bir piramidin şeklini ortaya koyar, hem de bütünleşmenin kuv- 
vet, süredurumsal hareket ve Mutlak Uzay ve Zaman gibi eklenmiş kav- 
ramlar aracılığıyla elde edilmesini şart koşar. 
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Whewell, iki ya da daha fazla genellemenin daha kapsamlı bir teoriye 
dahil edilmesinin bilimsel teorilerin kabul edilebilirliğinde başlı başına 
bir kriter olduğunu savunuyordu. Bu bütünleşmeden 'birleşmeli tüme- 
varım” diye bahsediyor ve şu açıklamayı yapıyordu: “Görebildiğim ka- 
darıyla, bilim tarihinin hiçbir aşamasında bu Tümevarımların Uyuşma- 
sı'nın daha sonradan yanlış olduğu keşfedilen bir hipotez lehine kanıt 
sunduğu bir örnek bulunmamaktadır.” Belli bir olayda birleşmeli tü- 
mevarım elde edilip edilmemesi, teorik kavramların iki ya da daha fazla 
yasayı birleştirmedeki yeterliliğine bağlıdır. Gazlarla ilgili kinetik teori 
başarılı bir birleşmeli tümevarıma iyi bir örnektir. Newton'un bir gazın 
molekülleri arasında meydana gelen esnek çarpışma kavramı, bir teori 
içinde Boyle'un, Charles'ın ve Graham'ın deneysel yasalarını birleştir- 
meye yeter. 


Zorunlu Gerçeğin Kayda Geçirilmesi 


Whewell'in bilimlerin tarihini Kant'ın bilginin formu ve içeriği arasın- 
da yaptığı ayrım açısından yorumladığını belirtmiştik. Whewell'e göre, 
bilimsel bilgi fikirler aracılığıyla gerçekleri bir araya getirmek demektir. 
Ancak Whewell bu fikirlerin zorunlu gerçekleri ifade ettiğini savun- 
duğu için, bilimsel bilginin en azından bir kısmının zorunlu gerçek sta- 
tüsüne erişeceği düşünülebilir. 

Whewell daha önceki bir çalışmasında geometri aksiyomlarının ve 
doğanın temel yasalarının bilişsel statüye göre farklılık gösterdiğini 
savunmuştu. Geometrik aksiyomlar zorunlu gerçeklerdir, doğal bilimle- 
re ait yasalar ise değildir.” Ancak Whewell daha sonra fikrini değiştirerek 
doğal bilimlere ait bazı yasaların haklı şekilde zorunlu gerçekler olarak 
kabul edildiğini vurgulamıştır. 

Whewell bu iddianın tabiatı itibariyle mantığa aykırı göründüğü- 
nü kabul ediyordu. Hiçbir deneysel kanıtın bir ilişkinin olduğundan 
daha farklı olamayacağını ispat edemeyeceği konusunda Hume'a ka- 
tılıyor, ama belli başlı bilimsel yasaların zorunluluk statüsüne eriştiğine 
de inanıyordu. 


52) Whewell, Novum Organon Renovatum, 90. 
53) Whewell, Astronomy and General Physics Considered with Reference to Natural Theo- 
logy (Philadelphia: Carey, Lea and Blanchard, 1833), 164-8. 
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Whewell'in bu paradoksu çözme girişimi, temel doğa yasalarının for- 
mu ve maddesi arasındaki ayrıma dayanıyordu. Örneğin ona göre, 
Newton'un hareket yasaları Nedensellik Fikri'nin formuna bir örnektir; 
ama Nedensellik Fikri nesnel deneysel bilgi olasılığının zorunlu koşulu 
olduğu için Newton'un yasalarının bu zorunluluğu paylaşması gerekir. 
Whewell'e göre, Nedensellik Fikri'nin anlamı üç aksiyomla açılabilir: 
(1) Hiçbir şey nedensiz gerçekleşmez; (2) sonuçlar nedenleriyle oran- 
tılıdır; ve (3) tepki, etkinin hem eşdeğeri hem de zıddıdır. Ne var ki, bu 
aksiyomların içeriğini belirlemesi deneyime kalmaktadır. Deneyim, kaba 
maddenin hızlanmayla ilgili hiçbir gerçek iç neden barındırmadığını, 
güçlerin belli şekillerde birleştiğini ve ‘etki’ ve “tepki'nin belli tanımla- 
rının uygun olduğunu öğretir. Newton'un hareket yasaları bu bulguları 
ifade eder. Whewell'e göre, Newton'un yasaları nedensellik aksiyomları 
için uygun deneysel açıklamaları verir ve bu sayede zorunlu gerçekler 
statüsüne ulaşırlar.”* 

Whewell, doğanın temel yasalarının zorunlu statüsünün, bunların 
nesnel deneysel bilginin a priori zorunlu koşullarıyla olan bağlantısın- 
dan geldiğini düşünüyordu. Whewell, bu tür yasaların Fikirlerin form- 
larına ‘örnek teşkil ettiği? görüşüne başvurmanın haricinde bu ilişkinin 
doğasını ortaya koyacak bir şey yapmamıştır, ama bu “örneklemenin' bi- 
limlerin tarihsel gelişiminde aşama aşama yer aldığı fikrine katılmıştır. 
Burada mesele, en genel tümevarımsal yasaların ilişkisinin bilimlerin 
temel Fikirlerine aşamalı olarak açıklanmasıdır. Whewell Newton'un 
çalışmasının mekaniğin genel yasalarının zorunlu statüsünü kabul ettirdi- 
ğinden son derece emindi. Bilimlerin diğer yasaları hakkında ise bu ka- 
dar kesin konuşamıyordu. 


Meyerson'un Koruma Yasalarının 
Araştırılmasıyla Ilgili Görüşleri 


Emile Meyerson 1908'de yazdığı yazıda, temel hareket yasalarını saf de- 
neysel genellemelerden ayıran a priori zorunluluğu doğru bir şekilde açık- 
layan ilk bilim adamı olduğu için Whewell'den övgüyle bahsetmişti. 
Meyerson'un amacı, bilimsel yasaları ‘deneysel yasalar” ve ‘nedensel ya- 
salar şeklinde ikiye ayırıp Whewell'in analizini genişletmekti. 


54) Whewell, Philosophy of the Inductive Sciences, i. 245-54. 
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Meyerson'a göre deneysel bir yasa, uygun koşullar altında bir siste- 
min nasıl değiştiğini ortaya koyar. Bu tür yasalar, doğal süreçlerin sonu- 
cunu tahmin etmemizi ve bu süreçleri kendi amaçlarımız doğrultusunda 
yönlendirmemizi mümkün kılar. Diğer yandan nedensel yasa ise, Özdeşlik 
Yasası'nın zaman içindeki nesnelerin varlığına uygulanmasıdır ve tüm 
değişiklik boyunca aynı kalan bir şey olduğunu belirtir. Örneğin, kimya- 
sal bir tepkime durumunda atomlar yeniden düzenlenme aşaması süre- 
since aynı kalırlar. 

Meyerson, deneysel yasalarla ilgili bilgimizin öngörü ihtiyacımızı kar- 
şıladığını, yalnızca nedensel olan bilginin ise kavrama arzumuzu tatmin 
ettiğini düşünüyordu. Bu, nedensel yasaların iki yönlü olmasının bir so- 
nucu olarak doğrudur, çünkü nedensel bir yasa bir özdeşlik ortaya koyar, 
zorunlu bir gerçeğe işaret eder — Aristoteles'in de dediği gibi “olan şey 
vardır ve oluşamaz”. Ancak nedensel bir yasa deneysel unsurlar da içerir 
çünkü ortaya zaman içindeki nesnelerin varlığıyla ilgili bir iddia atmak- 
tadır. Öyle görünmektedir ki, Meyerson'a göre nedensel bir yasa hem 
zorunlu bir gerçeğe —Özdeşlik İlkesi— hem de belli bir 'maddenin' belirli 
bir türün değişiklikleri arasında hemen hemen aynı kaldığı şeklindeki 
rastlantısal önermeye işaret etmektedir. Meyerson, rastlantısal öner- 
menin yanlış çıkabileceğini kabul ediyordu. Örneğin, kütlenin korun- 
ması ve eşitliğin korunması durumlarında bu olmuştu. Meyerson'a göre, 
bu tür olaylarda, Özdeşlik Yasası'nın zaman içindeki nesnelerin varlığı- 
na uygulanmasının yanlış olduğu ortaya çıksa bile, Özdeşlik Yasası'nın 
kendisi bundan etkilenmiyordu. 

Ne var ki, Özdeşlik Yasası da aslında bir totolojiydi.* Tek bir önerme- 
den dünyayla ilgili bir anlam çıkarmak mümkün değildir. Meyerson bu- 
nun farkındaydı, ama yine de Özdeşlik Yasası'nın “önemli bir totoloji 
olduğuna inanıyordu. Önemliydi çünkü bu yasanın zaman içindeki nes- 
nelerin varlığına doğru bir şekilde uygulanması, doğayı anlamak için 
zorunlu bir koşuldu. Özdeşlik Yasası'nı doğaya yükleme girişimi, bilim- 
sel araştırma için önemli bir yol gösterici ilkedir.” 

Değişim süresince aynı kalan şeylerle ilgili yapılan araştırma, en çok 
atomik teori ve mekanik yasalarının korunması alanlarında başarılı ol- 


* Tüm yorumlar altında doğru olan birleşik önerme; önermeler mantığında geçerli bir 
formül. (ç.n.) 

55) Emile Meyerson, Identity and Reality, çev.: K. Loewenberg (New York: Dover Publi- 
cations, 1962), 402. 
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muştur. Ancak, Meyerson'ın da belirttiği gibi, doğaya zorla yüklediğimiz 
özdeşlik isteği belli noktalarda direnişle karşılaşmıştır. Buna örnek ola- 
rak Termodinamiğin İki Numaralı Yasası olan Carnot İlkesi verilebilir. 
Carnot İlkesi, tecrit edilmiş bir ortamda doğal olarak ortaya çıkan süreç- 
lerin sistemin entropisini” arttırdığını belirtir. Entropi bir organizasyon 
derecesi ölçüsüdür. Entropide meydana gelen bir artış, sistem içindeki 
organizasyondaki düşüşün göstergesidir. Ancak tecrit edilmiş sistemler- 
de doğal olarak ortaya çıkan süreçlerde tek yönlü bir entropi artışı oldu- 
Pu için, entropiyi bu süreçler boyunca korunan bir madde olarak görmek 
mümkün değildir. Termodinamiğin İki Numaralı Yasası son derece kap- 
samlı ve önemli bir bağıntıdır. Bu bağıntı Meyerson'un anlayışına göre 
‘nedensel’ değildir. Meyerson, Carnot İlkesi'nin, “doğanın, bizim anlayı- 
şımızın nedensellik ilkesi aracılığıyla uygulama girişiminde bulunduğu 
sınırlamaya karşı çıktığı bir direnç ifadesi” olduğunu belirtmiştir.” 


* Entropi, bir sistemdeki düzensizliğin ölçüsüdür. Bir termodinamik sistemden başka 
sistemlere iş şeklinde aktarılması imkânsız enerji miktarını ifade eder. Sistemdeki düzen- 
sizlik arttıkça entropi, başka bir deyişle, faydalı (iş yapabilir) enerji miktarı azalır. Entropi, 
enerji gibi korunan bir özellik değildir. Bütün enerji değişimlerinde çevre ile sistemin 
entropi değişimlerinin toplamı daima pozitiftir. Bu da evrendeki toplam entropinin (dü- 
zensizliğin) sürekli artmasına sebep olur. (y.n.) 

56) A.g.e., 286. 


TI. 


Bilimsel Teorilerin Yapısı 


Pierre Duhem (1861-1916) Bordeaux Üniversitesi'nde Fizik Profesö- 
rüydü. Termodinamik, akışkanlar mekaniği ve bilim tarihi ve felsefesine 
özgün katkılarda bulunmuştur. Ortaçağ fiziği üzerine yaptığı araştırma, 
on altıncı ve on yedinci yüzyıllarda gerçekleşen “bilimsel devrimin’ kök- 
lerinin Buridan, Orèsme ve diğer bazılarının Ortaçağ eserlerine uzan- 
dığını ortaya koymuştur. Duhem'in bu çalışması, Ortaçağ'ı verimsiz bir 
tartışma dönemi olarak gören bilim tarihinin uzağı göremeyen bakış 
açısı için önemli bir düzeltici unsurdu. Duhem, The Aim and Structure of 
Physical Theory adlı çalışmasında, bilimsel teorilerin deneysel yasaları bir 
araya getiren bağdaşık araçlar olduğunu savunmuştu. 


Norman R. Campbell (1880-1949) araştırmacı fizik uzmanı olarak Gene- 
ral Electric Şirketi'ne girmeden önce, uzun yıllar Cavendish Laboratu- 
var'ında J. J. Thomson'ın yanında çalışmış olan Cambridge mezunu bir 
fizikçiydi. Bilim felsefesiyle ilgili en önemli eseri, Physics: The Elemenis 
(1919) adlı çalışmasının genişletilmiş versiyonu olan ve ölümünden sonra 
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basılan Foundations of Science'dir (1957). Campbell'in çalışması, ölçüm 
teorisi ve bilimsel teorilerin yapılarıyla ilgili titiz analizleriyle ön plana 
çıkmaktadır. 


Mary B. Hesse (1924-) Cambridge Üniversitesi'nde Bilim Felsefesi Do- 
çenti'dir. Londra Üniversitesi'nde matematik, fizik, bilim tarihi ve bi- 
lim felsefesi eğitimi görmüş, Londra ve Leeds ile Ziyaretçi Profesör ola- 
rak gittiği Yale, Minnesota ve Chicago Üniversiteleri'nde ders vermiştir. 

Dr. Hesse şu anda doğal bilimlerin yapısıyla ilgili, tümevarımsal çıkarı- 
ma dayanan ortak bir görüş geliştirme işi üzerinde uğraşmakta ve bunu 
yaparken modellerin ve analojilerin kullanımıyla ilgili tarihsel olaylar- 
dan faydalanmaktadır. 


R. Harré (1927-) Oxford Üniversitesi'nde Bilim Felsefesi hocalığı yap- 
maktadır. Auckland Üniversitesi'nde matematik ve fizik, Oxford Üniver- 
sitesi'nde de felsefe öğrenimi görmüştür. Oxford'daki işinden önce Pakis- 
tan, Birmingham ve Leicester'de ders vermiştir. 

Tümdengelimci ve pozitivist bilim felsefesinin güçlü eleştirmenle- 
rinden olan Harré, şu anda sosyal bilimlerin metodolojik yönlendirme- 
nin yönünü değiştirmesi amacıyla bir program üzerinde çalışmaktadır. 


Kuramsal Geometri ve Fiziksel 
Geometri 


Teori oluşturma sürecini yeteri kadar anlayabilmek, aksiyom sistemiyle 
bu sistemin deneyime uygulanması arasındaki farkın görülmesini gerek- 
tirir. On dokuzuncu yüzyılda Eukleidesçi olmayan geometrilerin ortaya 
çıkması bu ayrıma dikkat çekmiştir. Lobachevsky, Bolyai ve Riemann, 
Eukleides sistemiyle önemli açılardan farklılık gösteren aksiyom sistem- 
leri oluşturmuşlardır. 

Eukleides sisteminde, belli bir düz çizgi üzerinde olmayan bir nok- 
tanın içinden geçen bir tane paralel çizgi çizilebilir. Eukleidesçi olmayan 
sistemlerde ise farklı varsayımlar vardır. Lobachevsky ve Bolyai Euklei- 
desci varsayımın yerine, belli bir noktanın içinden geçen, düz bir çizgiye 
paralel iki çizgi olduğu şeklindeki aksiyomu koymuşlardı. Lobachevsky, 
bu aksiyomdan ve kendi sisteminin aksiyon ve tanımlarından, bir üçge- 
nin iç açılarının toplamının her zaman 180 dereceden az olduğu ve bunun 
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üçgenlerin alanı büyüdükçe daha da azaldığı teoremini çıkardı. Riemann, 
Eukleides varsayımının yerini bir noktanın içinden geçen, belli bir düz 
çizgiye paralel hiçbir çizgi olmadığı aksiyomuyla doldurdu. Riemann ge- 
ometrisinin bir teoremi, bir üçpenin iç açılarının toplamının her zaman 
180 dereceden fazla olduğu ve bunun üçgenlerin alanları büyüdükçe art- 
tığı şeklindeydi. 

Formel tümdengelimsel sistemler olarak bu seçeneklerden birini diğ- 
erinden üstün tutmak mümkün değildir. Bunlar birbirlerine ilişkin ola- 
rak tutarlıdırlar. Eukleides geometrisinin kendi içinde tutarlılık göster- 
mesi durumunda, Eukleidesçi olmayan buna alternatif geometrilerin de 
tutarlı olduğunu göstermek mümkündür. 

Bu gerçeğin farkına varılması, pek çok düşünürü aksiyomların ve “ku- 
ramsal geometri’ teoremlerinin a priori konumuyla ‘fiziksel geometrinin’ 
deneysel açıdan önemli iddiaları arasındaki farkları görmeye yöneltti. 
Örneğin, Helmholtz çeşitli geometri sistemlerinin kendi içlerinde de- 
neysel içerikten yoksun olduklarını belirtmişti. Deneysel açıdan önemli 
önermeler ancak ve ancak bu sistemlerin belli başlı mekanik ilkeleriyle 
birleşmesi durumunda sonuç veriyordu. Helmholtz'a göre, ‘nokta’, ‘çiz- 
gi ve 'açı' gibi terimlerin geometrik teoremler deneyime uygulanmadan 
önce nasıl ölçüleceğini ortaya koymak gerekiyordu.” 


Duhem'in Yasaların Birleştirilmesiyle 
Ilgili Görüşleri 


Pierre Duhem, Whevwell'in bilim tarihine duyduğu ilgiyi paylaşıyordu ve 
aynı Whewell gibi o da tarihsel kayıtlarla tutarlılık gösteren bir bilim 
felsefesi kurmak istiyordu. Whewell bilimsel gelişmeyi, akarsu kollarının 
nehri oluşturmak için birbirlerine karışmalarına benzetmişti. Duhem, 
başarılı teorilerin deneysel yasaları bağladığı ya da bir araya getirdiği 
konusuna katılıyordu. Bir grup yasayı ‘temsil etmek’ gibi teorilerden bah- 
sediyor ve bu ‘temsili’ işlevi çoğu teoride olması gerektiği düşünülen 
'açıklayıcılık” işleviyle karşılaştırıyordu. Yaygın görüş, teorilerin olayları 
‘altlarında yatan gerçekleri’ tanımlayarak açıkladığı şeklindedir. Duhem 


57) Herman von Helmholtz, “On the Origin and Significance of Geometrical Axioms”, 
çev.: E. Atkinson, Helmholtz: Popular Scientific Lectures, (yay. haz.) M. Kline (New York: 
Dover Publications, 1962), 239-47. 
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bu görüşü, yalnızca temsili işlevin bilimsel değere sahip olduğunu söy- 
leyerek eleştirmiştir.” 

Duhem'in bilimsel teorilerin deneysel yasaları ‘temsil’ ettiği ama 'açık- 
lamadığı” şeklindeki düşüncesi, teori yapılarıyla ilgili görüşünden kay- 
naklanıyordu. Duhem'e göre bilimsel bir teori, bir aksiyom sistemi ve bu 
aksiyom sisteminin bazı terimlerini deneysel olarak belirlenen büyüklük- 
lerle bağdaştıran 'karşılaşım kurallarını” içerirdi. Buna ek olarak, açıkla- 
nan aksiyom sistemiyle ilgili bir resim veya bir model olabilir, ama bu 
model teorinin mantıksal yapısının bir parçası değildir. Aksiyom siste- 
mi ve karşılaşım kuralları, teorinin ‘temsil’ ettiği deneysel yasalara ulaş- 
mak için yeterlidir. Sonuç olarak, teortiyle bağlantılı olan model, deney- 
lerin sonuçlarını tahmin etmede hiçbir rol oynamaz. 

Örneğin, gazlarla ilgili kinetik teorisinde aksiyomlar “molekül”, ‘hız’ 
ve ‘kütle’ gibi terimler arasındaki ilişkiyi ortaya koyar. Aksiyom sistemi 
deneyime tüm moleküllerin ortalama karekök hızı kavramı aracılığıyla 
bağlanır."” Karşılaşım kuralları bu ortalama karekök hızını basınç ve 
gazın ısı derecesiyle ilişkilendirir. Duhem'e göre, kinetik teori önemliydi 
çünkü gazların makroskobik hareketleriyle ilgili daha önce ortaya ko- 
nulmuş birbiriyle ilgisiz deneysel yasaları birleştiriyordu. Örneğin Boyle, 
Charles ve Graham'a atfedilen yasalar, teorinin varsayımlarının tüm- 
dengelimsel sonuçlarıdır. Bu, teorinin ‘temsili’ işlevidir. Ne var ki, Duhem 
-noktasal kütleler (boint-mass) arasındaki esnek çarpışmaları gösteren- 
bu modelin herhangi bir açıklayıcı işlevi olduğunu kabul etmiyordu. Lort 
Kelvin'in bir süreci ‘anlamanın’ o sürecin altında yatan mekanizmayı 
gözümüzün önüne getirmek olduğu şeklindeki görüşünü şiddetle eleş- 
tiriyordu. Duhem'e göre, bir teoriyle bağdaştırılan modelin sonradan 
eklenen deneysel yasaların araştırılmasında keşifsel bir önemi olabilirdi, 
ama modelin kendisi teorinin yaptığı açıklamalardaki bir öncül olamazdı. 

Duhem bir teorinin yalnızca yasaların birleşmesini ortaya koyarak 
bir grup yasayı ‘temsil’ edemeyeceğini vurguluyordu. Ona göre bu ilişki 


58) Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, çev. P. Wiener (New York: 
Atheneum, 1962), 32. 

* Duhem'in kendisi de, aksiyom sistemini deneysel olarak belirlenen büyüklüklerle 
birleştiren önermeleri için “karşılaşım kuralları” ifadesini kullanmıyordu. 

** n'nin molekül sayısının yerine geçtiği durumda, ortalama karekök hızı u şu şekilde 
v? +v? +v? +) 


tanımlanır: u = ( s 
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daha karmaşıktı ve teorisyenin hayal gücüne çok fazla yer bırakıyordu. 
Tabii ki kabul edilebilir bir teori deneysel olarak sınanabilecek yasalar 
ortaya koymalıdır, ama teorinin temel varsayımları ölçüm süreçleriyle 
hiçbir şekilde ilgisi olmayan büyüklüklerle ilgili önermeler içermelidir.” 
Böyle durumlarda, teorinin aksiyonları tümevarımsal çıkarımlarla de- 
pil, hipotezle formüle edilir. 

Duhem, bilimsel yöntemin başından sonuna kadar teorik değerlen- 
dirmelerle dolu olması gerektiğini söylüyor ve Whevwell'in tüm teoriler- 
den yoksun indirgenemez gerçekler olmadığı şeklindeki iddiasını des- 
tekliyordu. Duhem, bilim adamının sürekli birtakım teorilerin yardımıyla 
deneysel bulguları yorumladığını vurguluyordu. Ona göre, bilim adamını 
ilgilendiren tek şey bir aletin göstergesinin 3,5'te olması değildir. Bu tür 
bir gözlem yalnızca anlamına ilişkin yapılan bir yorumla birlikte önem 
kazanır. Örneğin, göstergenin kaydettiği ölçümün yorumu, bir devrenin 
içindeki akımın belli bir değerde olduğu, bir maddenin ısı derecesinin 
belli bir değerde olduğu, ya da buna benzer bir şeydir. Ayrıca, Duhem'in 
de belirttiği gibi, bilim adamı kullandığı aletlerin sınırlı bir deneysel 
hata içerdiğinin farkındadır. Örneğin, eğer manometre “3,5'i gösteriyorsa 
ve deneysel hata sınırı + 0,1 atmosfer ise, 3,4 ila 3,6 atmosfer arasındaki 
herhangi bir basınç değeri bu sonuca uymaktadır. Duhem bunu, süresiz 
olarak pek çok ‘teorik gerçeğin’ deneyle sağlanan bir dizi koşulla tutar- 
ılık gösterdiğini söyleyerek ifade etmiştir.” 

Duhem bu tür görüşlere dayanarak, Newton'un Principia'nın General 
Scholium'unda bahsettiği bilimsel yöntem idealini eleştiriyordu. Newton, 
doğa felsefesinin olaylarla ilgili önermelerden yapılan tümevarımsal ge- 
nellemeler sonucunda varılan önermelerle sınırlanması gerektiğini dü- 
şünüyordu. Her ne kadar Newton Principia'daki bu tümevarımcı idealin 
peşinden gitmediyse de, idealin kendisi bilim tarihinde son derece di- 
rençli çıkmıştır. Duhem şunları gözlemlemişti: 


Kaçınılmaz iki zor durum, tamamen tümevarımsal olan gidişatı kullanışsız 
hale getirir. Öncelikle, hiçbir deneysel yasa kendisini simgesel bir yasaya 
dönüştüren bir açıklamaya maruz kalmadan teorisyenin işine yaramaz; ve 
bu açıklama, teorilerden oluşan bir setin tamamına sadık kalmak anlamına 
gelir. İkinci olarak, hiçbir deneysel yasa kesin değildir; bu yasalar tahminidir 
ve bu nedenle de sınırsız sayıda farklı simgesel anlama gelmeye elverişlidir; 


59) A.ge., 207. 
60) A.ge., 135-6. 
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tüm bu anlamlar içerisinde teorisyenin kendisine verimli bir hipotez sunacak 
olanı seçmesi ve bu seçimin de deney tarafından yönlendirilmemesi 
gerekmektedir. 


Campbell'n “Hipotezler” ve “Sözlükler” 
Uzerine Görüşleri 


N. R. Campbell 1919 tarihli bir yazısında, fiziksel teorilerin yapısının 
titiz bir incelemesinin temelini görmek için, bir aksiyom sistemiyle bu 
sistemin uygulaması arasındaki farkı ortaya koydu. Campbell'a göre, fi- 
ziksel bir teori iki ayrı önerme türünden oluşur. Campbell bu önerme 
setlerinden birine teorinin “hipotezi” adını vermişti. Onun kullandığı 
şekliyle ‘hipotez’, doğruluğu deneysel olarak tespit edilemeyen bir öner- 
meler topluluğudur.5? Bir hipotezin kendi içindeki deneysel doğruluğu- 
nu sormak anlamsızdır çünkü terimlerine yüklenen hiçbir deneysel an- 
lam yoktur. Campbell bir teorinin hipotezine hem aksiyonları hem de 
bu aksiyomlardan çıkarılabilecek teoremleri dahil etmiştir. 

Campbell bir teorinin içindeki ikinci önermeler setini hipotez 'söz- 
lüğü! olarak adlandırıyordu. Bu sözlükteki önermeler, hipotezin terimle- 
riyle deneysel doğrulukları saptanabilen önermeler arasındaki bağı kuru- 
yordu. Campbell'ın bilimsel teorinin yapısıyla ilgili görüşü şu şekilde 
gösterilebilir: 


Aksiyom Sistemleri Deneysel Olarak Saptanmış Büyüklükler 


Sözlük kayıtları 


61) A.g.e., 199. 
62) N. R. Campbell, Foundations of Science (New York: Dover Publications, 1957), 122. 
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Bu diyagramda gösterilen ©, B, y,... sembolleri aksiyon sisteminin 
terimleridir ve bu terimleri birleştiren çizgiler de aksiyomları temsil eder. 
Aksiyom sistemi kendi içinde, açıklanmamış terimlerin arasındaki bir 
dizi soyut ilişkiden oluşur. Aksiyon sistemiyle duyu deneyimleri arasın- 
daki sınır, aksiyom sisteminin belli terimlerini deneylerle ölçülebilen 
özelliklerle birleştiren sözlük kayıtları tarafından çizilmiştir. 

Campbell, Duhem'i desteklemiş ve pek çok teoride sözlükte geçmeyen 
terimlerin yer aldığını vurgulamıştır. Bir teori için tümüyle deneysel bir 
anlam elde etme amacıyla varsayıma dayanan her terimi deneysel olarak 
test edilebilen savlarla ilişkilendirmek şart değildir. Yukarıdaki di- 
yagramda, 6 ve sözlükte yer almamaktadır. Ancak, terimleri arasında 
6 ve o sembollerinin de olduğu tüm aksiyom sistemi, & ve A, B ve B, y ve 
X sembolleriyle ilgili sözlük kayıtları aracılığıyla deneyimle bağlantılıdır. 

Gazlarla ilgili kinetik teorisi bu durum için iyi bir örnek oluşturmak- 
tadır. Teorinin aksiyomları, ayrı ayrı moleküllerin kütleleri ve hızları 
arasındaki ilişkileri ortaya koyar; ama tek tek molekül hızları için sözlük 
kayıtları bulunmamaktadır. Yine de, tek tek molekül hızları tüm mole- 
küllerin ortalama karekök hızıyla ilişkili, ortalama karekök hızı da gazın 
ısı derecesi ve basıncı aracılığıyla sözlükle bağlantılıdır. 


Matematiksel Teoriler ve Mekanikle 
İlgili Teoriler 


Campbell fiziksel teorileri kendi içinde ‘matematiksel’ ve ‘mekanik’ teori- 
ler olarak ayırmış ve bu ayrımı biçimsel yapıdaki bir farklılığa dayan- 
dırmıştı. Matematiksel bir teorinin hipotezindeki her bir önemli terim 
doğrudan ve ayrı olarak deneylerle saptanabilen büyüklüklerle bağlan- 
tılıdır. Fiziksel geometri bu tür teorilere örnek oluşturmaktadır. ‘Nokta, 
‘çizgi’ ve “açı gibi terimler doğrudan ölçme yöntemlerine bağlıdır. Öte 
yandan, mekanik bir teori söz konusu olduğunda, hipotezin içinde geçen 
terimlerden bazıları deneylerle saptanan büyüklüklerle, yalnızca bu terim- 
lerin işlevleri aracılığıyla alakalıdır.6? Kinetik teorisindeki bireysel mole- 
küler hızlar için durum budur. Böylece, gazlarla ilgili kinetik teorisi fizik- 
sel teorinin mekanik türüne örnek oluşturmaktadır. 


63) A.g.e., 150. 
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Analojiler 


Campbell, bilimsel bir teorinin biçimsel yapısının bir hipotezle bir sözlük- 
ten meydana geldiğini savunuyor, ama bir yandan da bir teori için yal- 
nızca gerekli biçimsel yapıyı göstermenin yeterli olmadığını, teorinin 
aynı zamanda bir analojiyle bağlantılı olması gerektiğini söylüyordu. Ka- 
bul edilebilir bir teori, daha önceden belirlenmiş yasaların yönettiği bir 
analoji ortaya koyar ve daha önceden belirlenmiş bu yasaların teoriden 
çıkarılan yasalardan daha tanıdık ve yeterli olduğu düşünülür. Camp- 
bell'in açıklamasına göre, teori 


yasaları her zaman, bu yasaların kullandığı sistemin bir şekilde başka birtakım 
yasaların uyguladığı sistemleri barındırdığını varsaymamız durumunda, bu 
yasaların teoriden çıkarılabileceğini göstererek açıklar.“* 


Örneğin, gazlarla ilgili kinetik teorisinde bir gazın molekülleriyle zerrecik- 
lerden oluşan bir küme arasında bir analoji yapılmıştır. Zerreciklerin 
Newton yasalarına uyduğu ve enerji kaybına uğramadan çarpışmalara 
maruz kaldığı düşünülmektedir. Bu analoji gazların hareketleriyle ilgili 
teorilerin tarihsel gelişiminde önemli bir. rol oynamıştır. Başlangıçta, 
zerrecikler ve moleküller arasındaki pozitif analoji, hareketin ve esnek 
çarpışmanın özellikleriyle sınırlıydı. Zerreciklerin sahip olabileceği diğer 
özelliklerden hiç bahsedilmiyordu. Sonradan, van der Waals, yüksek ba- 
sınç altındaki gazların hareketlerini açıklamak için bu teoriyi genişletmiş- 
tir. Bunu, bir zerreciğin hacmi ve zerrecikler arasında var olan güçler 
hakkında belli tahminler yaparak başarmıştır. Bu özellikler başlangıçta 
zerreciklerle moleküller arasındaki nötr analojinin bir parçasıydı. 

Duhem ve Campbell bu örnekte analojinin keşifsel rolünün farkın- 
daydı. Ancak, bir teori ileri sürmek Duhem için yalnızca pozitif bir ana- 
loji ileri sürmek anlamına gelirken, Campbell için hem pozitif hem de 
nötr bir analoji ileri sürmek demekti. Bu yüzden, Duhem orijinal kinetik 
teorisinden van der Waals tarafından yapılan değişikliğe geçişi, bir teo- 
rinin yerini bir başka teorinin alması olarak tanımlarken, Campbell bu 
geçişi kinetik teorinin genişletilmesi olarak tanımlamıştır. 

Campbell, bir teoriyle bağdaştırılan analojinin yalnızca sonradan ek- 
lenen yasaları araştırmayı kolaylaştıran keşifsel bir araç olmadığını vur- 


64) Campbell, What is Science? (New York: Dover Publications, 1952), 96. 
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gulamıştır. Aksine, analoji teorinin önemli bir parçasıdır çünkü teori- 

nin bir dizi yasayı açıklaması sadece analojiye dayanarak mümkündür. 

Campbell bu görüşünü şu ad hoc teoriyi formüle ederek açıklamıştır: 
Hipotez şu matematiksel önermelerden oluşmaktadır: 


(1) u, v, w,... bağımsız değişkenlerdir. 

(2) a, bu değişkenlerin tüm değerleri için sabittir. 

(3) b, bu değişkenlerin tüm değerleri için sabittir. 

(4) c ve d'nin bağımlı değişken olduğu durumlarda c—d'dir. 


Sözlükte şu önermeler bulunmaktadır: 


(1) R'nin pozitif ve rasyonel bir sayı olduğu durumlarda (c? + d?) a = R 
savı, belli bir saf metal parçasının (elektrik) direncinin R olduğu 
savını belirtir. 


(2) cd 
b 


—— T savı, aynı saf metal parçasının (mutlak) sıcaklığının T? oldu- 


ğu savını belirtir.“ 


Bu hipotezden şu sonuç çıkarılabilir: 


cd 
(c? + d?) a = 2ab 5) 

Sözlüğe göre bu teorem, saf metal parçasının elektrik direncinin doğ- 
rudan doğruya mutlak sıcaklığıyla orantılı olduğu şeklindeki deneysel 
yasayla eşdeğerdir. 

Böyle bir teoriyle ilgili yanlış olan nedir? Duhem'e göre bu teori tem- 
sil etme konusunda ekonomik olamıyordu ve keşifsel bir öneme sahip 
gibi de görünmüyordu. Campbell ise bu hipotez ve sözlük bileşiminin bir 
‘teori’ bile olmadığını söylüyordu. Hipotez ve sözlük yalnızca istenen 
deneysel yasayı ifade etmek için formüle edilmişti. Ancak şu da açıktı ki, 
belli bir yasa, hatta yasalar dizisi, sayısız öncül setlerinden çıkarsanabilmek- 
tedir. Bir hipotez-sözlük bileşiminden başarılı bir şekilde yasa çıkarılma- 
sı gerekli, ama yasayı açıklamada yetersiz kalan bir koşuldur. Campbell'a 
göre, bir teorinin kendinden çıkarılabilecek yasaları açıklaması, ancak 
ve ancak bilinen diğer yasalarla bağlantılı analojiler oluşturulması duru- 
munda mümkündü. 


65) Campbell, Foundations, 123. 


YENİ BİLİMİN YÖNTEM TEORİSİ İÇİN ANLAMLARININ ANALİZİ 161 


Campbell bunun yalnızca mekanik teoriler için değil, matematiksel 
teoriler için de doğru olduğunu düşünüyordu. Ne var ki, mekanik teorisi 
için yapılan analoji net ifade edilmiş ve apaçık ortada iken, aynı durum 
matematiksel teori için geçerli değildir. Campbell bu durumu, matema- 
tiksel bir teoride analojinin yapıldığı yasaların, teoriden yola çıkılarak 
varılan yasalarla aynı olduğunu belirterek açıklıyordu. Yapılan analoji 
matematiksel biçimle ilgilidir. Deneysel yasaların elde edildiği teori, yasa- 
ların kendisiyle aynı matematiksel biçime sahiptir. 

Campbell Fourier'in ısı iletimiyle ilgili teorisini matematiksel teori- 
ye örnek olarak vermiştir. Bu teori, bir matematiksel denklemle bir sözlük 
içermektedir. Denklem şöyledir: 


020 09 04 00 
ôt 


det t ay özi)” POTE 


Sözlük, © sembolünün mutlak sıcaklığı, A sembolünün ısı iletkenliğini, p 
sembolünün yoğunluğu, c'nin özgül ısıyı, #nin zamanı, ve x, y ve 7'nin de 
sonsuz uzunluktaki bir madde diliminde yer alan bir noktanın uzaysal 
koordinatlarını ifade ettiğini söyler. Bu teoriden, çeşitli maddelerin sınırlı 
dilimleri aracılığıyla yapılan ısı iletimiyle ilgili pek çok deneysel yasa 
çıkarılabilir. Deneysel yasalar aynı değişkenler ve sabitler arasındaki 
ilişkileri teoride bahsedildikleri şekilde anlatır ve yasalar teoriyle ortak 
bir matematiksel biçimi paylaşırlar. Campbell'a göre, bu teorinin yasa- 
ları açıklayabilmesi, Fourier'in teorisiyle ısı iletiminin deneysel yasaları 
arasındaki analoji sayesinde olmaktadır. 

Campbell, bilimin amacının yasaların keşfedilip açıklanması olduğu- 
nu, yasaların da yalnızca teorilerle olan birleşmeleriyle açıklanabileceği- 
ni savunuyordu. Bilimsel teorilerin yapısıyla ilgili sivri analizi, bilimsel 
yöntemle ilgili tümevarımcı görüşlere darbe indirmişti. 

Özellikle mekanik teorileri yalnızca bir analojinin başarılı bir şekilde 
uygulanmasıyla ortaya çıkar. Uygun analojileri uygun olmayanlardan ayır- 
mak için önceden herhangi bir kural belirlemek de mümkün değildir. 
Teorisyenin hayal gücünü sınırlayan tek şey, iç tutarlılığın gerektirdik- 
leri ve deneysel yasaların çıkarılabilir nitelikte olmasıdır. Bir kez ortaya 
çıkarıldı mı, başarılı bir mekanik teorisinin göstergesi daha fazla bağıntı 
ortaya atmada ne kadar verimli olduğudur. 

Matematiksel teoriler de yalnızca analojilerin başarılı bir şekilde uygu- 
lanması sonucunda ortaya çıkar. Bu süreçte matematiksel basitlikle ilgili 
değerlendirmeler önemlidir. Ancak Campbell matematiksel bir teori- 
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nin formülasyonunun deneysel yasalara dış değer biçmekten ibaret olma- 
dığını savunuyordu. Ona göre, teorisyen hem yasaları ifade eden hem de 
yasalarla belli bir matematiksel biçim benzerliği gösteren alternatif ma- 
tematiksel ilişkiler arasından seçim yapmalıdır. Deneysel yasaların ken- 
disinde teorisyeni belli bir alternatifi seçmeye zorlayan hiçbir şey yok- 
tur, 

Carl Hempel, Campbell'ın bilimsel bir teorinin ancak bir analoji sonu- 
cunda kendisinden çıkarsanabilen yasaları açıklayabileceği şeklindeki 
iddiasına karşı çıkmıştır. Hempel, Campbell'ın metallerin elektrik diren- 
ciyle ilgili ad hoc teorinin, analojiye başvurmanın bilimsel açıklama için 
gerekli olduğunu kanıtlamadığını iddia ediyordu. 

Hempel, direnç yasasının çıkarılabileceği farklı bir ad hoc teori öneri- 
yordu. Bu hipotez aşağıdaki iki bağıntıdan oluşuyordu: 


kalu) _ k¿b(u) 
bu) ve (2)d(u) = au) 


(1)c(u) = 


Burada, k, ve k, sabit değerlerdir. Sözlük, her saf metal u parçası için, 
c(u)'nun parçanın elektrik direnciyle doğru ve d(u)'nun da parçanın 
mutlak sıcaklığıyla ters orantılı olduğunu söylüyordu.97 

Yukarıdaki hipotezden şu sonuç çıkarılabilir: 


c(u)—kık; iü) 
Sözlük açısından bu bağıntı, saf bir metal parçasının elektrik direncinin 
doğrudan doğruya mutlak sıcaklığıyla orantılı olmasını gerektirir. 
Hempel bu teorinin, Campbell'ınkinin aksine, daha önceden yapılmış 
bir yasaya analoji sunduğunu belirtiyordu. Hipotezde belirtilen her bir 
bağıntı Ohm Yasası'nın biçimsel benzeridir." Ancak bu analojinin var- 
lığı teoriye hiçbir açıklayıcı güç getirmemektedir. Duhem'in gözlemle- 
diğine göre, bir teorinin açıklayıcı gücü deneysel yasaların elde edildiği 


66) A.g.e., 153. 
67) Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of 
Science (New York: Free Press, 1965), 444. 
* N V 
i =y 


ve direnci göstermektedir. 


denkleminde i, V ve R sırasıyla, bir elektrik devresinde akımı, potansiyel farkı 
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argümanlardan gelir ve bu argümanların içinde analojiler yoktur. Hem- 
pel hem kendi teorisinin hem de Campbell'ın alternatif teorisinin açık- 
layıcı gücünün eksik olduğunu, çünkü her iki teoride de elde edilebile- 
cek sadece tek bir deneysel yasa yer aldığını vurgulamıştı. Bu iki teori- 
den hiçbiri, belli bir teorik varsayım setinin nasıl pek çok farklı deney- 
sel yasayı ifade ettiğini göstermek yoluyla kavramsal bir bütünlük sağ- 
lamaz. Hempel'e göre bilimsel bir teorinin açıklayıcı gücünü oluşturan 
şey, Duhem'in “temsili işlev diye adlandırdığı bu kavramsal bütünleş- 
medir. 

Hempel analojilerin ileri aşamadaki araştırmalara yol göstermek 
açısından önemli olduğunu ve bilimlerin tarihsel gelişimine etki ettiği- 
ni kabul ediyordu. Ancak aynı Duhem gibi o da, analojilerin deneysel 
yasaların elde edilmesinde öncül olarak karşımıza çıkmadıkları için, bi- 
limsel teorilerin yapısının bir parçası olmadığını savunuyordu. 

Hempel'in karşıt örneğinin ortaya koyduğu en önemli şey, bir biçim 
benzerliğine yapılan her başvurunun bir dizi yasa için açıklama oluş- 
turmayacağı şeklindeki saptamadır. Bu, Campbell'ın yasaların bir teo- 
riyle açıklanmasının tek yolunun daha önceden yapılmış yasaların yönet- 
tiği bir sistem için analoji jurmak olduğu yönündeki iddiasını etkilemez. 
Campbell muhtemelen, Ohm Yasası'na yapılan göndermenin uygun bir 
benzerlik oluşturmadığını ve Hempel'in hipotez-sözlük bileşiminin hiç- 
bir açıklayıcı gücü olmadığını kabul ederdi. Ancak Campbell'ın ortaya 
attığı tek görüş, bir teorinin açıklayıcı gücü olması durumunda, bu teori- 
nin daha önceden oluşturulmuş yasalar tarafından yönetilen bir sistem- 
le bir analoji ortaya koyduğudur. Bir analoji ortaya koyan ama açıklayıcı 
güçten yoksun bir ‘teori’, onun iddiasına karşıtlık oluşturmamaktadır. 


Hesse'in Analojilerin Bilimsel 
Kullanımıyla İlgili Görüşleri 


Mary Hesse, bilimde sık sık analoji kullanmanın, açıklanmak için analo- 
jiyle sistemi arasında bekleyen iki tür ilişki olduğunu iddia etmek anla- 
mına geldiğini söylemiştir. Bunlardan ilki, analojinin özellikleriyle açık- 
lanacak olan sistemin özellikleri arasındaki benzerlik ilişkileridir. İkincisi 
ise, hem analojinin hem de sistemin açıklamasını içeren nedensel -ya da 
işlevsel ilişkilerdir. Örneğin, sesin özellikleriyle ışığın özellikleri arasın- 
daki benzerlik şu şekilde gösterilebilir: 
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Nedensel İlişkiler Sesin Özellikleri Işığın Özellikleri 


Yansıma ve havada yayılan yankı, ‘eter’ içinde 
kırılma yasaları ile ses yüksekliği, yayılan yansıma, 
diğerleri parlaklık, renk 


benzerlik 
ilişkileri 
| 


Bu analoji iki yönlü bir iddia ortaya atmak için kullanılabilir. İlk id- 
dia, her sütunda birbirine karşılık gelen özelliklerin benzer olduğudur. 
İkinci iddia ise, her sütundaki terimleri birbirine bağlayan nedensel iliş- 
kilerin türünün aynı olduğudur. Bunlar arasında yansıma, kırılma, yo- 
gunluk değişimi gibi yasalar bulunmaktadır. Hesse bu noktaların hepsi- 
ne karşı çıkılabileceğini belirtmiştir. Birisi benzerlik ilişkilerinin yüzey- 
sel olduğunu iddia ederken, bir başkası ses yayılmasının bilinen neden- 
sel ilişkilerini ışık yayılmasına uygulamanın doğru olmadığını söyleyebi- 
lir.68 

Hempel'in karşıt iddiasında kullanılan analoji, ses-ışık analojisiyle 
önemli bir farklılık gösterir. Ses-ışık analojisinde yatay benzerlik 
ilişkilerinin dikey nedensel ilişkilerin varlığından bağımsız şekilde yer 
aldığı düşünülür. Hempel'in analojisinde ise durum böyle değildir. Analo- 
jinin terimleriyle analiz edilecek sistemin terimleri arasında olduğu id- 
dia edilen tek ilişki, aynı formun işlevsel ilişkilerine katılımıdır. Yatay 
bağlantı sadece kendi dikey ilişkilerindeki biçim özdeşliği sonucunda 
ortaya çıkar. Şöyle ki: 


Elektrik devrelerinin 
özellikleri 


Saf bir metal parçasının 
özellikleri 


Aksiyom (1) Aksiyom (2) 


D cu) D du) 
a (u) Dd bu) 
© b © al) 


İşlevsel ilişkiler 


68) Mary Hesse, Models and Analogies in Science (Notre Dame, Ind.: University of Notre 
Dame Press, 1966), 80-1. 
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Hesse bu tür analojileri dikey ilişkilerden bağımsız yatay benzerlik 
ilişkisi olan ‘maddi analojilerden” ayırt etmek için “biçimsel analojiler' 
olarak adlandırmıştır.’ 

Hesse, biçimsel analojilerin kabul edilebilirliğinin tamamıyla belir- 
tilen biçimsel ilişkilerin uygunluğuna bağlı olduğunu belirtiyordu. Hem- 
pel'in karşıt iddiasında, Ohm Yasası'nı analoji olarak seçmek için (bili- 
nen yasayı kabul eden tümdengelimsel bir ilişki kurmanın haricinde) 
hiçbir sebep yok gibi görünmektedir. Bilinen yasayı elde etmek için İdeal 
Gaz Yasası” da aynı şekilde iyi bir analoji olurdu. Hempel'in aksiyomla- 
tyla bir elektrik devresindeki akımın akışı arasında bir ilişki olduğunu 
düşünmemiz için bize sunulan hiçbir sebep yoktur. Bu noktada gereken, 
analojik bağlantıların uygunluğuyla ilgili bir kriterdir. 


Harr6'nin Temeli Oluşturan Mekanizmaların 
Önemi Uzerine Görüşleri 


Duhem-Hempel'in teoriyle ilgili görüşlerinin aksine Rom Harré, vurgu- 
nun biçimsel, tümdengelimsel teori yapılarından ilişkilendirilen mo- 
dellere kaydığı bir “Kopernik Devrimi’ öneriyor ve şöyle diyordu: 


Bilim felsefesindeki Kopernik devrimi, modelleri düşünce araçları olarak 
merkese taşımayı, önermelerin tümdengelimsel şekilde düzenlenen yapılarını 
yalnızca keşifsel bir role indirmeyi ve bir olay ya da bağlantı durumunun 
ortaya çıkması fikrini bir başkasıyla yeniden canlandırmayı içerir. Bu görüşle 
birlikte, teori oluşturmak, temelde varsayımsal mekanizmalarıyla ilgili fikirler 
oluşturma şekline dönüşmektedir.” 


Harré bu noktanın “bilim adamlarının ısrarlı önsezileriyle””! -Duhem'in 
görüşüne kıyasla— daha tutarlı olduğunu belirtmiştir. 

Harr&'ye göre, bir bilimsel teori üç unsurdan meydana geliyordu: bir 
modelle ilgili önermeler, deneysel yasalar ve dönüşüm kuralları. Bir mo- 
delle ilgili önermeler genellikle hem teorik özlerin varlıklarını bildiren 


69) A.g.e., 68-9. 
* P=k , Şu şekilde de olabilir: © 


70) Rom Haré, The Principles of Scientific Thinking (Londra: Macmillan, 1970), 116. 
71) A.g.e., 116. 
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hipotezleri, hem de bu varlıkların davranışlarıyla ilgili hipotezleri kap- 
sar. Dönüşüm kuralları hem nedensel hipotezlerden hem de biçimsel 
değişimlerden meydana gelir. Nedensel hipotezler, “M olursa E olur” 
şeklindeki koşul cümleleriyle verilebilir. Burada 'M' modelin bir halidir 
ve ʻE’ de bir tür gözlemlenen sonuçtur. Biçimsel değişiklikler, “Ancak ve 
ancak E olursa M olur” şeklindeki iki koşullu cümlelerle ifade edilirler. 

Bu analizde gazlarla ilgili kinetik teorisi kısmen şu şekilde gösterilir: 


Model Dönüşüm Kuralları Deneysel Yasalar 
Varoluşçu hipotezler Nedensel 
“Moleküller vardır.” “Basıncın nedeni moleküler PV sabit 
çarpışmalardır.” 
(“I olursa, P olur.”) 
Tanımlayıcı hipotezler Biçimsel 
“Çarpışmalar elastiktir.” “Sıcaklık moleküllerin 
“Amy, = sabit.” ortalama kinetik enerjisidir.” 


(“Ancak ve ancak 2 E 


olursa T olur.”) 


Harré, teorilerde içinde saklı modelle ilgili olarak, tanımlayıcı hipotez- 
lerden geliştirilme imkânı olan tümdengelimsel yapıdan çok modelin 
ön plana çıkardığı varoluşçu hipotezi vurguluyordu. Harré varoluşçu hipo- 
tezlerin formülasyonunun ‘bilimi genişleten’ bir işlem olduğunu söylemiş 
ve bu iddiasını bilimin tarihsel gelişimiyle ilgili analizlerle desteklemiştir. 
Kılcal damarlar, radyo dalgaları ve nötrinolar gibi teorik özlerin varlığıy- 
la ilgili iddiaları kanıtlamak için yapılan girişimlerin bilimsel gelişmeye 
katkıda bulunduğunu inkâr etmek mümkün değildir. 

Haré, varoluşçu hipotezleri doğrulama girişimlerinin olası sonuçla- 
rının spektrumunu ortaya koymuştur. Olasılıklardan biri, aranan öz tipi 
için gereken gösterme ve tanımayla ilgili kriterlerin yerine getirilmesi- 
dir. Mendeleefin şimdiye kadar keşfedilmemiş elementlerin varlığıyla 
ilgili tahminleri buna bir örnektir. Sonradan vurguladığı tanıma kriter- 
leri fiziksel özellikler, meydana getirilen bileşimlerin türü vs.— Skandi- 
yum, Galyum ve Germanyum elementlerinin karşıladığı görülmüştür. 
Pozitronların, virüslerin ve nötrinoların varlığıyla ilgili hipotezler için 
de hemen hemen aynı şeyler söylenebilir. 
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Başka durumlarda varoluşçu hipotezler, gösterme kriterleri yerine geti- 
rilmediği için tamamıyla bir kenara bırakılabilir. Yörüngesi Merkür'ünki- 
nin içinde yer alan bir gezegenin var olduğu ve ışığın, içinde yayıldığı bir 
eter türünün mevcut olduğu şeklindeki hipotezlerin kaderi de aynıdır. 

Başka bazı durumlarda da, tanıma kriterleri karşılanmadığı için 
varoluşçu hipotezlerden vazgeçilebilir. Bu tür durumlarda, gösterme böl- 
gesinin orijinal tanıma kriterlerini yerine getirmeyen bir şeyle doldurul- 
duğu görülür. Örneğin, insan kalbiyle ilgili mikroskobik incelemeler bu 
organın kesintisiz devam eden bir kas olduğunu açığa çıkarmış, böylece 
Galen'in septumda içinden kanın geçtiği gözenekler olduğu şeklindeki 
hipotezi çürümüştür. 

Bazı örneklerde, tanıma kriterlerinin yerine getirilememesi, söz konusu 
teorik varlığın yeniden sınıflandırılmasıyla sonuçlanmıştır. Bu durum “sı 
maddesi” (caloric) örneğinde görülmüştür. Pek çok on sekizinci yüzyıl bilim 
adamı bunu ısıyla ilgili etkileri görünmeyen bir sıvının aktarılmasıyla açık- 
lamıştı, ama on dokuzuncu yüzyılda yapılan çeşitli araştırmalar, ısı madde- 
sinin bağımsız varlıklar tarafından karşılanması gereken tanıma kriterle- 
rini yerine getirmediğini gösterdi. Örneğin, bu ‘madde’ mekanik işlerin 
yapıldığı belli işlemlerde büyük ölçüde ortadan kayboluyordu. Bilim adam- 
larının bu durum karşısında yaptığı şeylerden biri, ısı maddesini kendi 
başına bir madde olarak değil de, maddenin bir özelliği —kendisini meyda- 
na getiren parçacıkların ortalama kinetik enerjisi— olarak yorumlamaktı. 

Harr&'ye göre, bir teorinin içindeki gizli analojik bağlantıların uygun- 
luğuyla ilgili kriterlerden biri, bu teoriden varoluşçu hipotezler oluştur- 
maktı. Eğer bir teori hiçbir varoluşçu hipotez öne sürmüyorsa, bu teori 
doğal süreçlerin temelini oluşturan mekanizmalarla ilgili bildiklerimizi 
daha ileri bir noktaya taşımaz. Harré bu konuyla ilgili şunları söylemişti: 


Bilimsel açıklama, olaylardaki örnekler şekiller, nesnelerin yapıları, nesnelerle 
maddelerin oluşumu, büyümesi, bozulması veya yok olması, kalıcı nesneler 
ve maddelerde meydana gelen değişiklikler için gereken makul oranda 
üretken mekanizmaları bulmak veya anlamak demektir.?? 


Bu açıdan bakıldığında, Campbell ve Hempel'in elektrik direncinin ısılı 
versiyonunu elde etmek için formüle ettikleri teoriler tamamıyla yeter- 


siz kalmaktadır. 


72) A.g.e., 125. 


10 

Tümevarımcılık 

Varsayımsal- Tümdengelimsel 
Bilim Görüşüne Karşı 


John Stuart Mill (1806-73) son derece saygı duyulan bir ekonomist, 
tarihçi ve filozof olan babası James Mill'den yoğun bir eğitim aldı. Bu 
eğitimin kapsamı üç yaşındayken başladığı Yunanca'dan psikolojiye ve 
ekonomi teorisine kadar uzanıyordu. Mill, Doğu Hindistan Şirketi'yle 
bağlantılıydı (1823-58) ve 1865'te Parlamento'ya seçildi. Burada kadın- 
ların oy kullanma hakları ve İrlanda'daki arazi kirası reformuyla ilgili 
işler yaptı. Faydacılık felsefesini destekleyen çok sayıda kitap ve makale 
yayınladı. 

James Mill oğluna kanıt toplamanın ve bu kanıtları değerlendirme- 
nin önemini aşılamıştı ve John Stuart sonuçlar ve kanıtlar arasındaki 
bağlantıyı değerlendirmek için tümevarımsal teknikler geliştirmeye 
uğraştı. 

Mill, bilimlerin metodolojisinde, nedensel bağlantı kanıtlarıyla ilgili 
dolaylı yoldan belirtilen kurallar olduğunu gördü. Kendi bilim felsefesi 
anlayışına yer verdiği System of Logic (1843) adlı çalışmasında Herschel 
ve Whewell'e olan borcunu ödemiş oldu. 


TÜMEVARIMCILIK VARSAYIMSAL-TÜMDENGELİMSEL BİLİM GÖRÜŞÜ 169 


William Stanley Jevons (1832-82) 1866'da Manchester Üniversitesi'ne 
Mantık ve Siyasal Ekonomi Profesörü olarak atandı ve daha sonra da 
Londra'daki University College'da dersler verdi. Mantığa ve olasılık te- 
orisine katkılarda bulundu; meteoroloji ve ekonomide istatistiksel yön- 
temlerin kullanılmasına öncülük etti. Jevons, Mill'in tümevarımcılığı- 
na Whewell geleneğindeki varsayımsal -tümdengelimsel bilim görüşü 
adına karşı çıktı. 


Mill'in Tümevarımcılığı 


Tümevarımcılık, tümevarımsal argümanların bilim için önemini vurgu- 
layan bir görüştür. En kapsamlı haliyle, hem keşif hem de doğrulama 
bağlamlarıyla ilgili bir savdır. Tümevarımcı görüş keşif bağlamı açısın- 
dan ele alındığında, bilimsel araştırmanın gözlem ve deney sonuçların- 
dan elde edilen tümevarımsal genellemeler olduğu şeklinde, doğrulama 
yönünden bakıldığında ise, bilimsel bir yasa veya teorinin yalnızca kendi 
lehine olan kanıtlar tümevarımsal şemalara uyarsa doğrulanacağı yönün- 
dedir. 

John Stuart Mill'in bilim felsefesi, tümevarımcı görüş açısının bir 
örneğidir. Mill tümevarımsal argümanların hem bilimsel yasaların 
keşfindeki, hem de bu yasaların daha sonraki doğrulamalarındaki rolüy- 
le ilgili birtakım büyük iddialarda bulundu. 


Keşif Bağlamı 


Mill'in Tümevarımsal Yöntemleri. Mill, daha önce Duns Scotus, Ockham, 
Hume ve Herschel'in de aralarında bulunduğu bilim adamlarınca 
tartışılan belli tümevarımsal yöntemler adına etkili bir propagandacıydı. 
O kadar ki, bu yöntemler deneysel araştırmanın “Mill Yöntemleri” ola- 
rak tanındı. Mill bu yöntemlerin bilimsel yasalar için ne kadar önemli 
olduğunu vurgulamıştır. Hatta, Whewell'le girdiği bir tartışmada, bilim 
tarafından bilinen her nedensel yasanın “bu yöntemlerden bir ya da 
birkaçına indirgenebilen süreçler tarafından” keşfedildiğini iddia ede- 
cek kadar ileri gitmişti.! 


1) J. S. Mill, System of Logic (Londra: Longmans, Green, 1865), i. 480. 
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Uyuşma 
Örnek Öncel Koşullar Olay 
1 ABEF abe 
2 ACD acd 
3 ABCE afg 
Bu durumda A, a'nın sebebidir. 

Farklılık 
Örnek Öncel Koşullar Olay 
1 ABC a 
2 BC — 
Bu durumda A, a'nın sebebinin zorunlu bir parçasıdır. 

Bir Arada Yer alan Varyasyonlar 
Örnek Öncel Koşullar Olay 
1 A* BC atb 
2 A? BC ab 
3 A`- BC ab 
Bu durumda, A ve a nedensel olarak birbiriyle ilgilidir. 

Kalanlar 

Öncel Koşullar Olay 

ABC abc 

B'nin sebebidir b 

C'nin sebebidir. c 


Bu durumda A, a'nın sebebidir. 


Mill dört adet tümevarımsal yöntemden bahsediyordu." Bu yöntem- 
ler aşağıda verilen tablodaki gibi gösterilebilir. Mill'e göre Farklılık Yön- 
temi bu dört yöntem içinde en önemlisiydi. Bu şemanın özet önermesin- 
de A koşulunun ve a olgusunun arasında, ancak ve ancak bu iki örneğin 
tek bir koşulda farklılık göstermesi durumunda nedensel bir bağlantı 
olacağını gözlemlemişti.? Ancak eğer bu sınırlama uygulansaydı, hiçbir 
nedensel ilişki Farklılık Yöntemi'nin uygulanmasıyla açığa çıkarılamazdı. 

Bu iki örneğin tanımlamasında ya farklı yerlere, ya farklı zamanlara, 
ya da her ikisine birden gönderme söz konusudur. Ancak koşullar li- 


* Mill ayrıca beşinci bir yöntemden —Birleşik bir Uyuşma ve Farklılık Yöntemi- 
bahsetmişti. Bu yöntemde, adı geçen iki yöntem tek bir şemada birleşiyordu. 
2) A.g.e., i. 431. 
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stesinden yer ve zaman içindeki konumu çıkarmanın a priori hiçbir 
nedeni olmadığı için, bir olayın meydana gelişi açısından farklılık gös- 
teren iki örneğin yalnızca tek bir koşulda farklılık göstermesi mümkün 
değildir. 

Bir başka zorluk da, Mill'in özet önermesinde tüm koşulların eşit 
olmasıdır. Örneğin, nitrogliserinin neden bir durumda patlayıp da bir 
başka durumda patlamadığını açıklamak için, yalnızca maddenin ele alın- 
dığı yöntemler değil, gökyüzündeki bulutların sayısı ve güneş lekesi akti- 
vitesinin kapsamı da belirtilmelidir. Tüm koşullar hazır olsa, yalnızca 
tüm evrenin belli bir zamandaki durumunu tanımlayarak bir örneği ye- 
terince açıklamak mümkün olurdu. 

Mill bunun farkındaydı. Farklılığın bir keşif yöntemi olarak kullanışlı- 
lığının, herhangi bir araştırma için çok az sayıda koşulun değerlendiril- 
meye alınması gerektiği şeklindeki varsayıma dayandığını kabul ediyor- 
du. Ne var ki, bu varsayımın kendisinin de deneyimle doğrulandığını 
öne sürüyordu. Mill'in iddiasına göre, çok sayıda olay için Farklılık Yönte- 
mi şeması, araştırma çok az sayıda koşulla sınırlanmış olsa bile, yeterli 
oluyordu. 

Durum bu olabilir. Ancak o zaman nedensel ilişkilerin keşfi, yalnızca 
şemaya uyan değerlerin belirtilmesinden daha fazlasını içerir. Bilimsel 
araştırmada bu yöntemi kullanmak için, koşulların belli bir olayın meyda- 
na gelmesine uygun olabileceği bir hipotez yaratılmalı ve uygun koşullarla 
ilgili bu hipotez şemanın uygulanmasından önce formüle edilmelidir. Bu 
nedenle, Mill'in Farklılık Yöntemi'nin uygulanmasının nedensel ilişkileri 
açığa çıkarmakta yeterli olduğu şeklindeki iddiası kabul edilemez. Diğer 
yandan, bir koşulun bir olayla bağlantılı olduğu varsayımı bir kez yapıl- 
dıktan sonra, Farklılık Yöntemi bu varsayımı güdümlü deneyler aracılığıy- 
la test etmek için önemli bir tekniktir. 

Mill Farklılık Yöntemi'ni nedensel ilişkileri keşfetmedeki en önemli 
araç olarak görüyordu. Uyuşma Yöntemi'yle ilgili iddiaları ise daha ılım- 
lıydı. Mill Uyuşma Yöntemi'nin bilimsel yasaların keşfinde yararlı bir 
araç olduğunu düşünüyor, ama bu yöntemin çok önemli sınırlamaları 
olduğunu kabul ediyordu. 

Bu sınırlamalardan biri, bu yöntemin sadece uygun koşullarla ilgili 
eksiksiz bir döküm yapılması durumunda nedensel ilişkilerin araştırılma- 
sında etkili olmasıdır. Eğer her bir örnekte var olan uygun koşul gözden 
kaçırılırsa, Uyuşma Yöntemi'nin uygulanması araştırmacıyı yanlış yönlen- 
direbilir. Bu nedenle, Uyuşma'nın başarılı bir şekilde uygulanması —Fark- 
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lılığın başarılı bir şekilde uygulanması gibi— yalnızca uygun koşullarla 
ilgili öncel hipotezler bazında mümkündür. 

Uyuşma Yöntemi'nin bir başka kısıtlaması da, çoğul nedenlerin iş 
başında olması ihtimalinden kaynaklanır. Mill, belli türdeki bir olayın 
farklı durumlarda farklı koşulların sonucu olabileceğini kabul ediyordu. 
Örneğin, yukarıdaki şemada 1. ve 3. örneklerde B'nin a'ya, 2. örnekte de 
D'nin a'ya sebep olmuş olması mümkündür. Böyle bir durumda, A'nın 
a'nın sebebi olmasının sadece bir ihtimal olduğu sonucuna varılabilir. 
Mill, çoklu olasılıklar ihtimalini tahmin etmenin olasılık teorisinin 
işlevlerinden biri olduğunu belirtmiş ve bu olasılığın, belli bir korelasyon 
için koşulların daha da çeşitlendiği ama korelasyonun aynı kaldığı ek- 
stra örnekler eklemek yoluyla azaltılabileceğini söylemişti. 

Mill, çoklu nedenler olasılığının, Farklılık Yöntemi'nin eriştiği sonuç- 
ların doğruluğu üzerine hiçbir şüphe düşürmeyeceğini düşünüyordu. 
Mill'in açıklamasına göre, Farklılık'ın öne sürdüğü herhangi bir argü- 
man için, 


başka örneklerde teşkil ettiği sebebin tamamen farklı olması ihtimali varsa 
da, enazından bu örnekte, A'nın ya a'nın sebebi ya da sebebinin zorunlu bir 
parçası olduğu kesindir.” 


Peki, “bu örnekteki bir sebep”ten bahsetmek ne demektir? Mill daha 
önce sebebi, belli bir tür sonuç tarafından hem sabit hem de mutlak 
şekilde takip edilen bir koşul veya koşullar dizisi olarak tanımlamıştı. 
Görünüşe bakılırsa, Mill'in yukarıda yer verilen alıntısındaki görüşü, 
Farklılık Yöntemi'nin tek bir uygulamasının, bir koşulun her meydana 
gelişinin uygun bir olayla izlenmesi gerektiğini ispatlayabileceği şeklinde- 
dir. Başka bir dizi koşulun arkasından da söz konusu olayın gelebileceği 
şeklindeki kabul edilen olasılığa rağmen, durum muhtemelen budur. Mill'in 
yorumuyla ilgili varılan sonuç Mill'in şu iddiasıyla desteklenebilir: 


Nedenlerin çokluğu (...) Farklılık Yöntemi nedeniyle yalnızca kaynaklanan 
güveni azaltmamakla kalmadığı gibi, çok sayıda gözlem ve deneyi bile faydalı 
kılmaz: Biri olumlu diğeri olumsuz olan iki örnek, en eksiksiz ve titiz 
tümevarım için hâlâ yeterlidir.* 


3) A.g.e., i. 486. 
4) A.ge.,i. 485. 
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W. S. Levons sonradan, Mill'in tek bir deneyde meydana gelenlerle ilgili 
bir önermeden, bir deneyde olan şeylerin başka deneylerde de olacağı 
şeklindeki genellemeye gerekçesiz bir sıçrayış yaptığını söylemiştir.” 


Çoklu Nedensellik ve Varsayımsal-Tümdengelimsel Yöntem. Bu, bilim felsefe- 
sinin tarihsel çalışmalarında Mill ve Whewell'in görüşlerinin arasında- 
ki farklılıkları göstermede kullanılan yaygın bir uygulamadır. Mill çoğun- 
lukla bilimsel keşfi tümevarımsal şemanın uygulanmasıyla bir tutmasıy- 
la, Whewell ise bilimsel keşfi bağımsız bir hipotez yaratımı olarak gör- 
mesiyle anılır. 

Mill'in tümevarımsal yöntemleri için dikkatsiz bazı iddialarda bulun- 
duğuna şüphe yoktur. Yöntemler kesinlikle bilimde keşfin tek aracı değil- 
dir. Ancak Millin bu konuda Whewell'e yönelttiği yorumlara rağmen, 
Mill bilimde hipotez oluşturmanın ne kadar önemli olduğunun farkın- 
daydı. Daha sonra gelen yazarların, Millin Whewell ile girdiği tartışmada 
ortaya attığı dikkatsiz iddiaların üzerinde fazlaca durması talihsiz bir olaydır. 

Mill çoklu nedensellikle ilgili bir tartışmada, tümevarımsal yöntemle- 
rin uygulanma alanını büyük ölçüde sınırlamıştır. Çoklu nedensellik 
örnekleri, bir sonucun elde edilmesinde birden fazla nedenin söz konusu 
olduğu örneklerdir. Mill çoklu nedenselliği kendi içinde ikiye ayırıyor- 
du: çeşitli nedenlerin kendilerine özgü sonuçlarını üretmeye devam et- 
tiği örnekler ve ayrı bir şekilde üretilen sonuçların dışında ortaya çıkan 
bir sonucun olduğu örnekler. Mill bu ikinci grubu da, ortaya çıkan sonu- 
cun mevcut nedenlerin 'yöneysel toplamı' olduğu örnekler ve ortaya 
çıkan sonucun ayrı nedenlerin çeşitli sonuçlarından farklı türde olduğu 
örnekler diye ayırıyordu. 

Mill “Ayrı Sonuçların Karşılıklı Olarak Bir Arada Var Olması”nın 
dört adet tümevarımsal yöntemin kullanılmasıyla başarılı bir şekilde 
analiz edilebileceğini düşünüyor ve aynı durumun “Farklı Türde Ortaya 
Çıkan Sonuçlar” için de geçerli olduğunu ekliyordu. Dediğine göre, bah- 
si geçen ikinci durumda araştırmacı sonucu koşulların varlığı veya yoklu- 
guyla ilintilendirip, sonra da Uyuşma ve Farklılık Yöntemlerini uygula- 
yabilirdi. 

Mill, bu durumun “Nedenlerin Bileşimi”nden çok daha farklı olduğu- 
nu düşünüyordu. Bu tür bir çoklu nedensellik dört tümevarımsal yöntem- 
le araştırılmaya uygun değildir. Mill, uygulanan iki gücün sebep olduğu 


5) W. S. Jevons, Pure Logic and Other Minor Works (Londra: Macmillan, 1890), 295. 
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Çoklu Nedensellik 
Ayrı Sonuçların Karşılıklı Sonuçların Birbirine Karışması 
Olarak Bir Arada Var Olması 
Nedenlerin Bileşimi 


(Yöneysel Toplama) 


Farklı Türde Ortaya 
" — Çıkan Sonuçlar 


Örnek Dinamik Kimya 


Millin Çoklu Nedensellik Görüşü 


hareket olayını örnek vermişti. Sonuç, kenarları bu güçlerin dereceleriy- 
le orantılı uzunluktaki bir paralelkenarın köşegeni boyunca gerçekleşen 
harekettir. 


Güçler Paralelkenarı 


Burada birleştirilmiş nedenlerin, ayrı ayrı nedenlerin ayrı sonuçların- 
dan farklı türdeki bir sonuca yol açtığı konusunda hiçbir şüphe yoktur. 
Her bir bileşen sebeple karşılanır, ama bu öyle bir şekilde yapılır ki sonuç- 
ları sağlamlaştırılır ya da iptal edilir. Bu, hareket halindeki güçlerin net 
etkisinin (bileşkesinin) hareketsiz olduğu dinamik denge söz konusuyken 
bile geçerlidir. 

Güçlerin bileşimiyle ilgili önemli bir değerlendirme, hareket halin- 
deki farklı güçlerin katkısının ortaya çıkan hareketle ilgili bilgiye baka- 
rak anlaşılamayacağıdır. Belli bir hareket oluşturan, sayısı bilinemeye- 
cek kadar çok güç grubu vardır. 

Mill, tümevarımsal yöntemlerin Bileşik Nedensellik'le ilgili durumlar- 
da işe yaramadığı sonucuna vardı — ortaya çıkan bir sonucun bilgisinden 
tümevarımsal olarak bu sonucu meydana getiren sebeplere ulaşmak müm- 
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kün olmuyordu. Bu yüzden, Bileşik Nedensellik'in araştırılmasında 
“Tümdengelimsel Yöntem”in kullanılmasını önerdi. 

Mill üç aşamalı bir Tümdengelim Yöntemi belirledi: (1) Bir dizi ya- 
sanın oluşturulması; (2) bu yasaların belli bir kombinasyonundan, orta- 
ya çıkan sonuçla ilgili bir önerme çıkarılması; ve (3) sağlama yapılması. 
Mill her bir yasanın, ayrı hareket eden ilgili nedenin incelenmesinden 
meydana getirilmesini tercih ediyor, ama olaylardan elde edilmemiş hipo- 
tezlerin kullanılmasına da bir şey demiyordu. Hipotezler, bir bilim ada- 
mının ayrı ayrı yasalar oluşturmanın kullanışlı olmadığı durumlarda göz 
önünde bulundurabileceği nedenlerle ilgili varsayımlardır. 

Mill, hipotezlerin kullanılmasının, bunların tümdengelimsel sonuçla- 
rının gözlemlerle uyuşması halinde doğrulandığı konusunda Wheweli'le 
aynı görüşteydi. Ne var ki o, hipotezlerin eksiksiz bir şekilde sağlama- 
sının yapılması için çok ciddi şartlar koşuyordu. Ona göre, doğrulanan 
bir hipotez söz konusuysa, hem bu hipotezin tümdengelimsel sonuçları 
gözlemlerle uyum içinde olmalı, hem de açıklanacak gerçekleri ima ede- 
cek başka hiçbir hipotez olmamalıydı. Mili, bir hipotezin eksiksiz bir 
şekilde doğrulanması için tüm olası alternatif hipotezlerin dışarıda bıra- 
kılması gerektiğini düşünüyordu. 

Mill, bilimde tam bir doğrulamaya ulaşmanın bazen mümkün olduğu- 
nu söylüyordu ama buna ilişkin tek bir örnek verebiliyordu — Newton'ın 
güneşle gezegenler arasında ters-kare' bir merkezi güç olduğu yönündeki 
hipotezi. Mill'in iddiasına göre, Newton yalnızca bu hipotezin tümdenge- 
limsel sonuçlarının gezegenlerin gözlemlenen hareketleriyle uyumlu ol- 
duğunu göstermekle kalmamış, başka hiçbir güç yasasının bu hareketleri 
açıklayamayacağını da ispatlamıştı.9 Ancak, ne Mill ne de Newton, incele- 
nen alternatiflerin gezegenlerin hareketlerini açıklayan olası yolları tü- 
kettiğine ilişkin bir kanıt geliştirememiştir. 

Mill bunun eksiksiz bir doğrulamaya erişilmiş çoklu bir nedensellik 
durumu olduğunu düşünüyordu. Yine de, alternatif hipotezleri dışarıda 
bırakmanın ne kadar zor olduğunun farkındaydı ve, başka durumlarda, 
hipotezlerle teorilerin durumunu değerlendirme konusunda son derece 
dikkatliydi. Örneğin, Young ve Fresnel'in dalga teorisi tümdengelimsel 
sonuçları doğrulamış olsa da, Mill bu tür bir doğrulamanın sağlamaya 


* İnverse-sguare law (Ters-Kare Yasası): Bir fiziksel nicelik ya da kuvvet, o fiziksel 
niceliğin kaynağıyla arasında var olan mesafenin karesiyle ters orantılıdır. (y.n.) 


6) Mill, System of Logic, ii. 11-13. 
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eşdeğer olmadığını savunuyordu. Ona göre, gelecekte bir gün, yalnızca 
kendi zamanında dalga teorisiyle açıklanan olayı değil, bu teorinin açık- 
layamadığı emilim ve emisyon olgularını da açıklayan bir teori formüle 
edilmesi olasıydı.” Mill, kendi sağlama kavramının sıkı koşullarına uyan 
bir şekilde, zamanının teorilerine hayranlık uyandıran bir açık fikirlilik- 
le yaklaşıyordu. 

Mill, Tümdengelimsel Yöntem'in bilimsel keşifte çok önemli bir rolü 
olduğunu düşünüyordu. Ona göre, 


insan aklı doğanın araştırılmasında kazandığı çarpıcı zaferlerden dolayı bu 
yönteme çok şey borçludur. Geniş ve karmaşık olayların, büyük olayların 
yasaları olarak görülen ve doğrudan incelenerek bulunmaları mümkün 
olmayan birkaç basit yasa altında toplandığı tüm teorileri bu sisteme 
borçluyuz. 


Mill ve Whewell bu noktada uyuşmaktadır. Her ikisi de ünlü Newton 
sentezinin varsayımsal -tümdengelimsel yöntemin ürünü olduğuna inanı- 
yordu. Durum böyleyken, Millin bilimsel keşif bağlamıyla ilgili yalnızca 
tümevarımcı bir görüşü savunmadığı sonucuna varmak mümkündür. 


Doğrulama Bağlamı 


Her ne kadar Mill bilimsel araştırmayı tümevarımsal şemaların uygulan- 
masına indirgemediyse de, bilimsel yasaların doğrulanmasının tümevarım- 
sal şemalara uymakla ilgili olduğu konusunda ısrarcıydı. Nedensel bağ- 
lantıyla ilgili hükümlerin değerlendirilmesi için kurallar sağlamanın, 
tümevarımsal mantığın işlevi olduğunu savunuyordu. Mille göre, ne- 
densel bağlantıyla ilgili bir önerme, lehindeki kanıtların belli tümevarım- 
sal şemalara uyduğunu göstererek doğrulanabilirdi. 


Nedensel İlişkiler ile Rastlantısal İlişkiler. Mill'e göre bilimin en önemli amaç- 
larından biri nedensel bağlantıların ispatlanmasıydı. Bu amaçla ilgili 
kendi tartışmalarını, Hume'un nedensel ilişkilerin iki tür olayın ardı 
ardına birleşmelerinden ibaret olduğu şeklindeki analizine dayandırmıştı. 


7) A.g.e., ii. 22. 
8) Age. i. 518. 
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Mill, Hume'un nedensel ilişkilerle sürekli birleşmeleri eşit saymasının 
doğru olması durumunda tüm sabit sıralamaların devam edeceğini fark 
etmişti; o ise, bazı sabit sıralamaların nedensel olduğunu, bazılarınınsa 
olmadığını düşünüyordu. Örneğin, bir bardak suya bir parça sodyum ek- 
lenmesi sudaki kuvvetli kabarcık oluşumunun sebebidir; ama bugüne 
kadarki deneyimlerimiz gündüz-gece sıralamasının sabit olduğunu orta- 
ya koysa da, gündüz gecenin sebebi değildir. O halde Mill, nedensel sırala- 
maları rastlantısal sıralamalardan ayırmıştır. Ona göre, nedensel sırala- 
ma hem sabit hem de mutlak bir olaylar dizisidir ve bu suretle de bazı 
sabit sıralamaların nedensel olmamasına imkân verir. 

Mill nedensel olan ve olmayan sıralamalar arasındaki ayrımın, ancak 
ve ancak bazı serilerin mutlak olduğunu göstermenin bir yolunun bulun- 
ması halinde önem kazanacağını kabul ediyordu. Ona göre mutlak bir 
sıralama yalnızca geçmiş deneyimlerimizde sabit olan değil, aynı zaman- 
da “şeylerin şu anki oluşumu devam ettiği sürece” sabit olmayı sürdüre- 
cek sıralamadır.? Mill, “şeylerin şu anki devamlılığından” kastettiğinin, 
“doğanın, türemiş yasalardan ve düzenlemelerden ayrı tutulan nihai ya- 
saları”!9 olduğunu söylemiştir. 

Mill sabit bir sıralamanın durumuna, bu sıralamanın genellikle gerçek- 
leştiği koşulları değiştirirsek ne olacağını dikkate alarak karar verebileceği- 
mizi düşünüyordu. Eğer bu koşullar ‘nihai yasalarla’ uyumlu bir şekilde 
değiştirilebilirse, ve eğer sonuç o zaman gerçekleşmezse, sıralama koşula 
bağlı demektir. Örneğin, gündüz ve gece durumunda, Mill bu serinin 
uygun koşulları arasında Dünya'nın günlük dönüşü, güneşten gelen rad- 
yasyon ve araya giren opak bir cisim olmamasının yer aldığını söylemiştir. 
Ona göre, bu koşullardan herhangi birinin gerçekleşmemesi doğanın 
nihai yasalarını ihlal etmeyeceğinden, gündüz-gece sıralaması koşula bağlı 
bir seridir. 

Bu yaklaşımın genel kullanışlılığı, Mill'in hangi yasaların ‘nihai doğa 
yasalar olduğunu belirleme konusunda başarı elde edememesi nedeniy- 
le ciddi şekilde kısıtlanmıştır. Mill bu yaklaşımı daha fazla sürdürmediy- 
se de, nedensel sıralamaların rastlantısal sıralamalardan farklı olduğu ve 
bu farkın deneyimle gösterilebileceği konusundaki ısrarını sürdürdü. Ona 
göre, geçerli tümevarımsal argüman formlarını şart koşan bir kanıt teori- 
sine ihtiyaç vardı. Bu tür bir teori, bilim felsefecisinin deneyimden gelen 


9) A.g.e., i. 378. 
10) A.g.e., i. 378n. 
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hangi genellemelerin nedensel ilişkileri açıkladığına karar vermesine 
imkân tanıyacaktı. 

Mill kimi zaman, tümevarım şemalarının dördünü de nedensel 
bağlantının kanıtlarıyla ilgili kurallar olarak övdü. Ancak daha tedbirli 
olduğu zamanlarda, nedensel bağlantı kanıtlarını Farklılık Yöntemi'ne 
uyan argümanlarla sınırladı. 


Tümevarımın Doğruluğunun Kanıtlanması. Mill'in, Farklılık Yöntemi for- 
mundaki herhangi bir argümanın nedensel bağlantıyı kanıtladığını or- 
taya koymak için, bu bağlantının hem sabit hem de mutlak olduğunu 
göstermesi gerekiyordu. O, bunu yapabileceğine inanıyordu. Ne var ki, 
bilim felsefecileri Mill'in bu olayı kanıtlamakta başarısız olduğu konu- 
sunda çoğunlukla hemfikirdi. Mill'in, iddiasını doğrulamak için kullan- 
dığı argümanlar iki öncüle dayanıyordu ve o her iki öncülün de doğru 
olduğunu ortaya koymayı başaramamıştı. 

İlk öncül, Farklılık şemasına uyan olumlu ve olumsuz örneklerin tek 
bir uygun koşulda farklılık gösterdiğiydi. Ancak yukarıda da belirtildiği 
gibi, Mill bunu ispatlayamamıştı. Yapabildiği en iyi şey, çok az sayıda 
koşul dikkate alındığı halde pek çok durumda sıralamaların sabit kal- 
dığının gözlemlendiğini göstermek oldu. Ne var ki bu, başka koşulların 
da olayın oluşuna ve olmayışına uygunluğunu ispatlamak için yeterli 
değildir. 

İkinci öncül, her olayın sabit ve mutlak şekilde uyumlu olarak dayan- 
dığı bir dizi öncel koşul olduğunu belirten bir evrensel nedensellik ilke- 
sidir. Mill, nedensellik yasasının doğruluğunun deneysel bir temele da- 
yandırılmasını istiyor ve bunu isteyerek bir paradoksa karşı gelmeye 
çalıştığını kabul ediyordu. Paradoks şuydu: Eğer nedensellik yasası de- 
neyimle ispatlanacaksa, yasanın kendisinin de tümevarımsal bir argü- 
manın sonucu olması gerekiyordu; ama sonucunu ispatlayan her tüme- 
varımsal argüman nedensellik yasasının doğruluğunu gerektirir. Mill, bu 
kanıtın bir kısır döngü içerdiğini kabul ediyordu. Nedensellik yasasını, 
Farklılık Yöntemi'nden yararlanan tümevarımsal bir argümanla ispatla- 
yamayacağının farkına varmıştı. Bu döngüsel bir yaklaşım olurdu, çünkü 
nedensellik yasasının Farklılık Yöntemi'nin kendisini de doğrulaması 
gerekiyordu. 

Mill, bu döngüden basit sıralama yoluyla varılan tümevarımsal argü- 
manlarla ilgili bir tez sayesinde kurtulabileceğini düşünüyor ve şunu savu- 
nuyordu: 
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Basit sıralama yönteminin şüphe götürür olması, genellemenin büyüklüğüyle 
ters orantılıdır. Bu yöntem yanıltıcı ve yetersizdir; gözlemin konusu özel ve 
sınırlı kapsamda olduğu için orantılıdır. Alan genişledikçe bilimsel olmayan 
bu yöntem gitgide yanlış yönlendirmeye daha az yatkın hale gelir; ve gerçek- 
lerle ilgili en evrensel grup, örneğin nedensellik yasası (. ...) yalnızca bu yöntemin 
kullanılmasıyla bile layıkıyla ve tatmin edici bir şekilde ispatlanmaktadır."! 


Sonuç olarak, “Tüm kuzgunlar siyahtır” genellemesi şüpheli iken (siyah 
kuğuların keşfini hatırlayın), “belli bir türdeki her olay için, bu olayın 
sabit ve mutlak bir şekilde uyumlu olarak dayandığı bir dizi koşul bulundu- 
ğu” genellemesi değildir. 

Mill'e göre nedensellik yasası öyle geniş bir genellemeydi ki, her olay 
dizisi kendi doğruluğuyla ilgili bir testi kaldırabiliyordu. Mill ayrıca bu 
yasayla ilgili hiçbir istisna bilmediğimizi söylüyordu. Ona göre, “gözlemle- 
rimize yeteri kadar açık olan” görünürdeki her istisna ya normalde mev- 
cut olan öncel bir koşulun yokluğuna, ya da normalde mevcut olmayan 
bir koşulun varlığına yorulmuştur.1? Sonuç olarak da, her bir olaylar dizi- 
si nedensellik yasasını sınayan bir test olduğu ve araştırılan her dizi yasayı 
onayladığı için, bu yasanın kendisinin zorunlu bir gerçek olduğunda ka- 
rar kılmıştır. 

Mill deneysel öncüllerden elde edilen basit sıralamayla yapılan tüme- 
varımsal bir argümanın, nedensellik yasasının zorunlu bir gerçek olduğu- 
nu ispatladığını bu şekilde gösterdiğini iddia ediyordu. Ne var ki, Mill'in 
ispatı” başarılı olmadı. Deneyime, her şeyin normaldeki haline hiçbir iti- 
raz etmemesi, bu şeylerin başka türlü olamayacağının ispatıdır. Eğer Mill 
daha önce nedensellik yasasına istisna teşkil eden bir gerçeğin hiç olma- 
dığı şeklindeki iddiasını iyileştirebilseydi bile, bu yasanın zorunlu bir ger- 
çek olduğunu ispatlamazdı. Ayrıca, Mill nedensellik yasasının, Farklılık 
Yöntemi'ne uyan argümanların nedensel bağlantıları kanıtladığı iddiasını 
doğrulayabilmek için zorunlu bir gerçek olması gerektiğini söylüyordu. 


Jevon'un Varsayımsal- Tümdengelimsel Görüşü 


Jevons, hiç zaman kaybetmeden, Millin doğrulama bağlamıyla ilgili or- 
taya attığı tümevarımsal teze karşı çıktı. Ona göre bir hipotezi doğrula- 


11) A.g.e., ii. 101. 
12) A.g.e., ii. 103. 
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mak için yapılması gereken iki şey vardı. Öncelikle hipotezin doğruluğu 
kabul edilmiş başka yasalarla tutarlı olduğunu, sonra da hipotezin 
sonuçlarının yapılan gözlemlerle uyuştuğunu göstermek gerekiyordu. 
Ancak, bir hipotezin gözlemlenen durumla uyuşan sonuçları olduğunu 
göstermek, tümdengelimsel argümanlardan faydalanmak demekti. Bu ne- 
denle Jevons, Mill'in hipotezlerin doğrulanmasının tümevarımsal 
şemaların yerine getirilmesi yoluyla olduğu şeklindeki iddiasını redde- 
diyordu. Jevons bunu yaparak Aristoteles, Galileo, Newton, Herschel ve 
daha pek çoklarının tümdengelimsel sınamaya yüklediği önemi bir kez 
daha vurgulamış oldu. 


13) Jevons, The Principles of Science (New York: Dover Publications, 1958), 510-11. 


11 
Matematiksel Pozitivizm ve Görenekçilik 


George Berkeley (1685-1753) İrlanda doğumlu bir İngiliz'dir. Dublin'deki 
Trinity College'da öğrenim görmüş ve daha sonra burada öğretmenlik 
yapmıştır. Sofu bir Anglikan olan Berkeley, 1724'te Derry Başpapazlığına 
getirilmiştir. Bundan kısa bir süre sonra Bermuda'da bir üniversite kur- 
maya çalışmış ama fon yetersizliği nedeniyle bunu başaramamıştır. 1734'te 
Cloyne Piskoposluğu'na ait görevleri üstlenen Berkeley'in materyalizm 
karşıtı felsefesine Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge 
(1710) ve Three Dialogues Between Hylas and Philonous (1713) adlı eserle- 
rinde yer verilmiştir. Daha sonra yazdıkları arasında diferansiyel kalkü- 
lüsün Newton versiyonunun eleştirisi (The Analyst, 1734) ve Newton 
fiziğinin pozitivist bir eleştirisi (De Motu, 1721) vardır. 


Ernest Mach (1838-1916) Viyana'da öğrenim görmüş, mekanik, akus- 
tik, termodinamik ve deneysel psikoloji alanlarının yanı sıra bilim felsefe- 
sine de önemli katkılarda bulunmuş bir fizikçidir. Mach fiziğe ‘metafizik’ 
açıklamalar karıştırılmasına karşı mücadele vermiştir. Bilimin görüne- 
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nin altında yatan bir tür 'nesnel gerçeklik? —atomlar gibi— tanımı yapma- 
ya çalışması gerektiği yönündeki görüşe karşı çıkmış, bilimin olaylar 
arasındaki ilişkilerin ekonomik tanımları hedef alması gerektiğini 
savunmuştur. 


Henri Poincaré (1854-1912) Nancy'de tanınmış bir ailenin oğlu olarak 
dünyaya geldi. Kuzeni Raymond, Birinci Dünya Savaşı sırasında Fransa 
Cumhuriyeti'nin başkanıydı. Poincaré maden mühendisi olmak amacıyla 
Ecole des Mines'e girdi ama daha sonra ilgisi kuramsal ve uygulamalı 
matematiğe kaydı. Caen Üniversitesi'ndeki kısa bir dönemin ardından 
Paris Üniversitesi'ndeki fakülteye kaydoldu (1881). Poincaré kuram- 
sal matematiğe ve gök mekaniğine önemli katkılarda bulunmuştur. 
1906'da elektron üzerine yazdığı makale, Einstein'ın Special Theory of 
Relativity'de elde ettiği sonuçları öngördü. Poincar€'nin bilim felsefe- 
si üzerine yazdıkları [Science and Hypothesis (1905) ve The Value of Science 
(1907)1, bilimsel teorilerin oluşturulmasında geleneklerin önemini vur- 
guladı. 


Karl Popper (1902-94) Londra Üniversitesi'nde Mantık ve Bilimsel Yön- 
tem Profesörüydü. Çok ses getiren yazısı Logic of Scientific Discovery'de 
(Almanca'sı 1934, İngilizce'si 1959), Viyana Grubu'nun deneysel olarak 
anlamlı önermelerin kriterleriyle ilgili araştırma yapmalarını eleştirdi 
ve bunun yerine deneysel bilimin uygulanan metodolojiyle ilgili olarak 
sahte bilimden ayrılması gerektiğini savundu. Popper bu görüşünü Conjec- 
tures and Refutations'da (1963) doğrulamış ve değerlendirmiştir. İkinci 
Dünya Savaşı sırasında Platon, Hegel, Marks ve tarihe acımasız yasalar 
empoze etmeye çalışan diğer tüm düşünürlere bir saldırı niteliğindeki 
The Open Society and its Enemies adlı çalışmasını yayınlamıştır. 


Berkeley'in Matematiksel Pozitivizmi 


Newton'un bilim felsefesini ilk eleştirenlerden biri, 'maddi maddelerin 
olmadığını ispatlamak için bir dizi argüman geliştirmesiyle kötü bir ün 
edinen filozof George Berkeley'di. Berkeley, Newton'u kendi yaptığı şeye 
dikkat etmemekle suçluyordu. Newton, güç içeren matematiksel kore- 
lasyon formüle etmenin bir şey, güçlerin ‘kendi içlerinde’ ne olduğunu 
keşfetmesininse çok başka bir şey olduğu uyarısında bulunmuştu. Berke- 


MATEMATİKSEL POZİTİVİZM VE GÖRENEKÇİLİK 183 


ley, Newton'un kırılma ve yerçekimiyle ilgili matematiksel teorileri, ışığın 
ve yerçekiminin “gerçek tabiatıyla’ ilgili hipotezlerden ayırmasını doğru 
buluyordu. Onu rahatsız eden, Newton'un ortaya ‘soru’ atıyor gibi yapıp 
güçlerden sanki denklemlerde yer alan terimlerden daha fazla bir şeymiş 
gibi bahsetmesiydi. Berkeley, mekanikteki “güçlerin” astronomideki dış 
çemberlere benzediğini savunuyordu. Bu matematiksel yapılar cisimle- 
rin hareketlerini hesaplamada faydalıdır, ama filozofa göre bunların dün- 
yada gerçekten var olduğunu düşünmek bir hatadır. 

Berkeley, Newton mekaniğinin tüm içeriğinin, cisimlerin kendi ken- 
dilerine hareket etmedikleri iddiasıyla birlikte bir dizi denklemle verildi- 
ğini düşünüyordu. Newton'un cisimlerin kendi kendilerine hareket etme 
güçlerinin olmadığı şeklindeki iddiasını onaylamayı çok istiyordu. An- 
cak Newton'un ‘çekici güçler”, “bağlayıcı güçler? ve ‘eritici güçler'e yaptı- 
ğı göndermelerin okuyucuyu yanlış yönlendirmeye yatkın olduğunu söy- 
leyerek uyarıda bulunmuştu. Ona göre bu ‘güçler’, yalnızca matematiksel 
varlıklardır: 


Matematiksel varlıkların doğasında sabit bir öz yoktur ve bunlar her zaman 
için kendilerini tanımlayanın fikirlerine bağlıdır. Bu yüzden aynı şey farklı 
şekillerde açıklanabilir.' 


Berkeley böylece mekanik yasalarıyla ilgili araççı bir görüşü savunmuştur. 
Ona göre bu yasalar olayların tanımlanması ve tahmin edilmesi için 
kullanılan sayısal araçlardan ibarettir; ne yasalarda ortaya çıkan terimlerin 
ne de bu yasaların ifade ettiği işlevsel bağımlılığının doğada var olan bir 
şeye atıfta bulunması gerekir. Berkeley özellikle “çekim gücü”, ‘eylem’ ve 
‘hız’ gibi ifadelerle ilgili kavramsal hiçbir bilgimiz olmadığını söylemiştir. 
Tek bildiğimiz, belli cisimlerin belli koşullar altında belli şekillerde ha- 
reket ettiğidir. Berkeley yine de ‘çekim gücü’ ve ‘hız’ gibi terimler olay- 
ların sırasını tahmin etmemizi mümkün kılan teorilerde ortaya çıktığı 
için, bunların mekanikte önemli kullanım alanları olduğunu kabul 
etmiştir. 

Berkeley bilimi haritacılığa benzeten bilimsel görüşe karşı çıkıyordu. 
Ona göre, bilimsel yasalar ve teoriler haritalar gibi değildir. Topografik 
bir harita üzerindeki her kayıt bir arazinin özelliklerini gösterir ve bir 


1) George Berkeley, “Of Motion”, The Works of George Berkeley, (yay. haz.) A. A. Luce 
ve T. E. Jessop (Londra: Thomas Nelson, 1951), iv. 50. 
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haritanın betimlemesinin yeterliliği makul şekilde doğrudan soruştura- 
bilir. Ancak bilimsel teoriyle ilgili her terim evrende bulunan ve bağım- 
sız olarak bilinebilecek bir nesneyi, özelliği ya da ilişkiyi göstermek zo- 
runda değildir. 

Berkeley'in yaptığı araççı vurgu, evrende yalnızca iki tür varlık fikirler 
ve zihinler- bulunduğu şeklindeki metafiziksel teziyle de uyumluydu; 
hatta belki de bu tezden kaynaklanıyordu. Bu görüşle ilgili yaptığı özet 
önermesi, “var olmak algılamak ya da algılanmak demektir” şeklindedir. 
Bu görüşe göre, zihinler yegâne nedensel aracılardır. Güçler, nedensel 
anlamda etkili olamazlar. 

Ayrıca Berkeley'e göre, cisimlerin nesnel özellikleri olan “birincil nite- 
likler'le, yalnızca öznenin algısal deneyiminde var olan ‘ikincil nitelik- 
ler’ arasında hiçbir fark olduğu söylenemez. Galileo, Descartes ve Newton 
birincil ve ikincil nitelikler arasındaki ayrımı kabul etmiş ve büyüme, 
konum ve hareketin birincil nitelikler olduğunu öne sürmüşlerdi. Ber- 
keley ise cisimlerin birincil nitelikleri olduğunu kabul etmiyordu. Ona 
göre büyüme ve hareket, ısı ve parlaklıkla hemen hemen eşit derecede 
hissedilir niteliklerdi. Cisimlerin büyümesi ve hareketine ilişkin mev- 
cut tüm bilgiler, algısal deneyimlerimizin sağladığı bilgilerdir. 

Berkeley, Newton'un yaptığı gibi Mutlak Uzay'daki hareketlerden 
bahsetmenin anlamsız olduğunu düşünüyordu. Uzay bizim cisimlerle il- 
gili algılamamızdan ayrı ve bağımsız var olan bir şey değildir. Berkeley, 
eğer evrende hiçbir cisim olmasaydı uzaysal aralıklar da olmayacağına 
dikkat çekiyor, bu durumda uzaysal aralıklar saptamanın mümkün ol- 
maması halinde tüm cisimlerden yoksun bir ‘uzaydan’ bahsetmenin an- 
lamsız olduğu sonucuna varıyordu. 

Berkeley, buna ek olarak, biri hariç tüm cisimlerin yok edilmesi halinde 
o cisme hiçbir hareket atfedilemeyeceğini söylüyordu. Bunun sebebi, tüm 
hareketlerin göreli olmasıdır. Bir cismin hareketinden bahsetmek, onun 
diğer cisimlerle olan ilişkilerinin değişmesinden bahsetmek demektir. 
Mutlak bir Uzay'daki tek bir cismin hareketinin anlaşılması mümkün 
değildir. 

Newton'un kova deneyi de Mutlak Uzay'ın varlığını saptamaya yet- 
mez. Berkeley kovanın içindeki suyun ‘tam dairesel bir hareket” içinde 
olmadığını gözlemlemişti. Bunun nedeni, bu hareketin yalnızca ko- 
vanın hareketinden değil, aynı zamanda dünyanın kendi etrafında ve 
güneş etrafında dönme hareketinden etkilenmesiydi. Berkeley, New- 
ton'un Mutlak Uzay'la ilgili dönüş şeklinde bahsettiği bu hareketin 
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kovadan değil, evrendeki cisimlerden kaynaklanıyor olabileceği sonu- 
cuna vardı.? 

Newton, mekanik teorisinin uygulamasında Mutlak Uzay'daki uzaklık- 
lar için göreli uzaysal aralıklar kullanmaya mecbur kalmıştı. Berkeley, 
Newton'un Mutlak Uzay'daki hareketlere yaptığı göndermenin, fizikten 
-hiçbir şekilde bu disiplinin gücünü azaltmayacak şekilde- kaynaklanıyor 
olabileceğini öne sürüyordu. Ona göre, “çekim gücü’ ve ‘hız’ faydalı mate- 
matiksel buluşlardır ama ‘Mutlak Uzay” işe yaramaz bir buluştur ve fizik- 
ten çıkartılması gerekmektedir. Önerisi, sabit yıldızların, hareketlerin 
tanımlanmasında bir referans noktası oluşturduğunu düşünmektir. 


Mach ve Mekaniğin Yeniden Formüle Edilmesi 


On dokuzuncu yüzyılın daha sonraki zamanlarında Ernst Mach, New- 
ton'un bilim felsefesi için Berkeley'in eleştirisine çok benzeyen bir eleştiri 
geliştirdi. Mach, Berkeley'in bilimsel yasa ve teorilerle ilgili araççı görü- 
şünü paylaşıyordu ve şu açıklamayı yapmıştı: 


Bilimin amacı, deneyimleri düşüncedeki gerçeklerin çoğaltılması ve sezin- 
lenmesi yoluyla değiştirmek ya da korumaktır.” 


Mach'a göre, bilimsel yasa ve teoriler gerçeklerin üstü kapalı özetleridir 
ve olayları tanımlayıp önceden tahmin etmemizi mümkün kılarlar. Buna 
iyi bir örnek, Snel'in kırılma yasasıdır. Mach, doğada çeşitli kırılma örnek- 
leri bulunduğunu ve kırılma yasasının da bu olayların zihinde yeniden 
oluşturulması için “kısaltılmış bir kural’ olduğunu gözlemlemişti.* 

Mach bilimsel girişimler için düzenleyici bir ilke olarak Ekonomi 
İlkesi'ni ortaya attı. Ona göre, 


bilimin kendisi (. ..) mümkün olan en az düşünce sarfyatıyla olayların mümkün 
olan en eksiksiz sunumundan meydana gelen minimal bir problem olarak 
görülebilir.” 


2) A.g.e., 48-9. 

3) Ernst Mach, The Science of Mechanics, çev.: T. J. McCormack (La Salle, I.: Open 
Court, 1960), 577. 

4) A.g.e., 582. 

5) A.g.e., 586. 
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Bilim adamı çok sayıda olayı özetleyen ilişkiler formüle etmeye çalışma- 
lıdır. Mach, simgeleme tasarrufu sağlamanın çok etkili bir yolu olarak 
deneysel yasaların birkaç genel ilkeden çıkarsandığı, kapsamlı teoriler- 
den oluşan bir formülasyondan bahsetmişti. 

Mach ayrıca Berkeley'in bilimin kavram ve ilişkilerinin doğada var 
olan şeyleri karşıladığı şeklindeki varsayımı yanlış bulduğu yönündeki 
inancını da paylaşıyordu. Örneğin, atomlarla ilgili teorilerin belli olay- 
ları açıklamada yararlı olabileceğini kabul ediyor, ama bunun doğada 
atomların var olduğuna ilişkin bir kanıt sunmadığını savunuyordu. 

Aynı Berkeley gibi Mach da, görünümler dünyasının arkasında bir 
“gerçeklikler” dünyası -ister birincil niteliklerden meydana gelsin, ister 
atomlardan veya elektrik şarjından— olduğunu varsaymayı reddediyor- 
du. Onun görüngücülüğü” en az Berkeley'inki kadar eksiksizdi. Mach, şu 
açıklamayı yapmıştı: 


Doğayı araştırırken yalnızca görünümlerin birbirleriyle olan bağlantısının 
bilgisiyle uğraşmamız gerekir. Kendimize görünümlerin arka planında gös- 
terdiğimiz şeyler yalnızca bizim kavrayışımızda vardır ve bizim için sadece, 
formu, —rasgele ve konu dışı olduğu için— kültürümüzün bakış açısıyla kolay- 
lıkla farklılık gösteren bir memoria technica veya formül değerine sahiptir.“ 


Mach, Newton'un mekaniğini görüngücü bir açıdan yeniden formüle 
etmeye çalışıyordu. Bu formülasyon aracılığıyla, mekaniğin Mutlak Uzay 
ve Zaman'daki hareketleriyle ilgili “metafizik” spekülasyonlardan yok- 
sun bırakılmış olabileceğini göstermeyi umuyordu. Bu yeni formülasyon 
mekanikle ilgili temel önermelerin iki bölüme ayrılmış haliydi: deneysel 
genellemeler ve a priori tanımlamalar. 

Mach'a göre, mekanikle ilgili deneysel genellemeler şöyledir: (1) 


Birbirlerinin karşısına yerleştirilen cisimler, deneysel fiziğin belirleyeceği belli 
koşullar altında, birleşme çizgilerinin yönünde birbirlerine sebep olurlar; 


(2) İki cismin kütle oranı cisimlerin fiziksel durumlarından bağımsızdır; 
ve (3) HerA,B,C,... cisminin K cisminde sebep olduğu ivmeler birbirin- 
den bağımsızdır. 


* Gerçek olanın yalnızca görüngüler olduğunu öne süren görüş, olaycılık, fenome- 
nizm. (ç.n.) 

6) Mach, History and Root of the Principle of the Conservation of Energy, çev.: P. E. B. 
Jourdain (Chicago: Open Court, 1911), 49. 
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Mach bu deneysel genellemelere ‘kütle oranı ve ‘güç’ tanımlamaları- 
nı ekledi. İki cismin “kütle oranı, bu cisimlerin karşılıklı sebep olunmuş 
ivmelerinin negatif ters oranıdır” ve “güç de, kütle ve ivmenin ürünüdür”. 

Mach deneysel genellemeleri deneysel kanıtların doğruladığı rastlan- 
tsal gerçekler olarak görüyordu. Sözde bu genellemeler, deneylerin so- 
nuçlarının o ana kadar gözlemlenenden farklı olduğunun ortaya çıkması 
durumunda yanlışlanırdı. 

Mach, yeni kurduğu formülasyondaki genellemelerin yalnızca uzay- 
sal ve zamansal aralıkları ölçmekte kullanılan yöntemlerin belirtimi üze- 
rine deneysel olarak önem kazandığını söylüyordu. Uzaysal aralıkların, 
‘sabit’ yıldızlar tarafından tanımlanan bir koordinat sistemine bağlı ola- 
rak ölçülmesini öneriyordu; böylece Mutlak Uzay'a yapılan tüm gönder- 
meler elimine edilebilecekti. Mach ayrıca, ‘kendi içinde düzenli’ bir ha- 
reketten bahsetmek anlamsız olduğu için Mutlak Zaman'a yapılan gön- 
dermelerin elimine edilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Ona göre, 
zamansal aralıklar fiziksel yöntemlerle ölçülmelidir. 

Ancak, uzay-zamansal aralıkları belirlemek için tatmin edici fiziksel 
yöntemler oluşturma imkânı varsa bile, Mach'ın yeni formülasyonunun 
deneysel genellemelerin yanlışlanma olasılığına açık olduğunu kanıtlaya- 
maması tartışılabilir. İlk genellemede karşımıza çıkan “deneysel fiziğin 
belirleyeceği belli koşullar altında” ifadesi, içinde bir problemi barındır- 
maktadır. Fizikçi, sistemin dışında meydana gelen değişikliklerin etkile- 
mediği yalıtılmış sistemlerin genellemesini sınamaya çabalar. Ancak “bir- 
leşme çizgilerinin yönündeki karşıt ivmeleri” kaydetmenin, genelleme- 
nin yanlış olduğunu değil, bu iki cismin rahatsız edici etkilerden tam an- 
lamda olmasa da ayrıldığını ispatladığı düşünülmektedir. Söz konusu ge- 
nellemeyi ne pahasına olursa olsun korumak isteyen bir fizikçi, bunu, bir 
cisimler sisteminin yalıtılmış bir sistem gibi nitelendirilip nitelendirile- 
meyeceğine karar vermek için bir gelenek olarak kullanabilir. Bu ilişki 
gelenek olarak ele alındığında ne doğrulamaya ne de çürütmeye tabidir. 


Duhem'in Doğrulamamanın Mantığı Üzerine Görüşleri 


Gelenekçi bakış açısı Pierre Duhem'in hipotezlerin doğrulanmamasının 
analizinden de çok destek görmüştür. Duhem, bir olayın meydana gele- 


7) Mach, The Science of Mechanics, 303-4. 
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ceği varsayımının öncel koşullarla ilgili yasa ve önermeler içeren bir dizi 
öncülden çıkarıldığını vurgulamıştı. 

“Tüm mavi turnusol kâğıtları asit solüsyonuna konulduklarında kır- 
mızıya dönüşürler” şeklindeki yasanın bir parça kâğıdın bir sıvıya ba- 
tırılmasıyla test edildiğini düşünelim. Kâğıdın şu tümdengelimsel argü- 
mana dayanarak kırmızıya dönüştüğünü varsayarız: 


L Tüm durumlar için, eğer bir parça mavi turnusol 
kâğıdı bir asit solüsyonun içine konulursa, 
kırmızıya dönüşür. 

C Bir parça mavi turnusol kâğıdı 
bir asit solüsyonunun içine konur. 


» E Kâğıt parçası kırmızıya dönüşür. 


Bu geçerli bir argümandır — eğer öncüller doğruysa, sonucun da doğru 
olması gerekir. Dolayısıyla, eğer sonuç yanlışsa öncüllerin de bir ya da 
daha fazlasının yanlış olması gerekir. Ancak, eğer kâğıt kırmızıya 
dönüşmezse, yanlışlanmış olan L'nin kendisi değil, L ve C olur. Mavi 
turnusol boyası olmadığını ya da kâğıdın aside batırılmadığını iddia ede- 
rek L'yi doğrulamaya devam etmek de mümkündür. Tabii ki öncel 
koşullarla ilgili önermenin doğruluğunu tespit etmek için bağımsız birta- 
kım yollar da kullanılabilir. Ancak E'nin söz konusu olmadığı gözlemi 
kendi içinde L'yi yanlışlamamaktadır. 

Duhem esasen, bir olayın meydana geldiği tahminine dahil olan bir- 
kaç hipotezdeki daha karmaşık durumlarla ilgileniyordu. Ona göre, bu 
tür durumlar için öncel koşullar doğru bir şekilde belirtilse bile, öngö- 
rülen olayı gözlemlemede başarısız olunması yalnızca hipotezin birle- 
şimini yanlışlar. Bilim adamı, gözlemle yeniden uyuşma sağlamak için 
öncüllerde oluşan hipotezlerden herhangi birini değiştirme özgürlüğü- 
ne sahiptir. Örneğin, belli bir hipotezi olduğu gibi bırakıp gruptaki diğer 
hipotezleri değiştirebilir ya da yerlerine başka hipotezler koyabilir. Bu 
tür bir stratejiyi benimsemek, seçilen hipoteze, doğruluk ya da yanlışlık 
sorusunun sorulmadığı bir gelenek durumu atfetmek demektir. 

Ancak Duhem, her ne kadar bir hipotezin iptali mümkün olmayan 
bir göreneğe nasıl dönüştürülebileceğini belirttiyse de, sadece ve sadece 
görenek olarak yorumlanması gereken belli başlı hipotezler listesi oluş- 
turmamıştır. Ona göre, doğrulamayan kanıtlar ortaya çıktığında, bir teori- 
nin hangi varsayımlarının değiştirileceğiyle ilgili karar bilim adamlarının 


MATEMATİKSEL POZİTİVİZM VE GÖRENEKÇİLİK 189 


doğru hükmüne bırakılmalıdır. Duhem ayrıca, doğru hükmün uygulan- 
ması için gereken koşullardan birinin, hislerin karışmadığı tarafsız ve 
nesnel bir tavır olduğunu belirtmiştir. 

Bazı durumlarda, bir teorinin bir varsayımında değişiklik yapmak, 
diğerlerinde ise yapmamak için iyi sebepler olabilir. Örneğin, eğer bir 
varsayım bir dizi doğrulanmış teorinin içinde ortaya çıkar, ikinci bir 
varsayım ise yapım aşamasındaki bir teoride yer alırsa, bu durum söz 
konusu olur. Ancak, doğrulamama mantığında teorinin hatalı kısmını 
gösteren hiçbir şey yoktur. 

Duhem, doğrulamama mantığıyla ilgili yaptığı analizi “kritik deney’ 
fikrine uyguladı. Francis Bacon birbirleriyle rekabet halinde olan teori- 
ler arasındaki durumu kesin bir şekilde karara bağlayan kritik deneyler, 
ya da 'Fingerpost Örnekleri’ olduğunu öne sürmüştü. On dokuzuncu yüz- 
yılda, Foucault'nun ışığın hızının havada sudakinden daha fazla olduğu 
şeklindeki tespitinin kritik bir deney olduğu yaygın bir görüştü. Örne- 
ğin, fizikçi Arago, Foucault'nun deneyinin yalnızca ışığın yayılan parça- 
cıklardan meydana gelen bir akım olmadığını, aynı zamanda bir dalga ha- 
reketi olduğunu gösterdiğini iddia etmiştir. 

Duhem'e göre, Arago iki açıdan yanılıyordu. Öncelikle, Foucault deneyi 
yalnızca bir grup hipotezi yanlışlamaktadır. Newton ve Laplace'ın parçacık- 
larla ilgili teorilerinde, ışığın suda havadakinden daha hızlı hareket ettiği 
varsayımı yalnızca bir grup önermeden çıkarılır. Bir mermi sürüsüne benze- 
tilen yayılma hipotezi bu öncüllerden sadece birisidir. Ayrıca, yayılan parça- 
cıkların etkileşimi ve bu parçacıkların geçtiği yolla ilgili önermeler de 
vardır. Parçacık teorisinin savunucuları Foucault'nun sonucuyla karşılaştı- 
rıldığında yayılma hipotezini olduğu haliyle koruyup parçacık teorisinin 
diğer öncüllerinde değişiklikler yapmaya karar verebilirdi. İkinci olarak 
da, parçacık teorisinin yayılma hipotezi dışındaki her varsayımının başka 
alanlarda doğru olduğu kabul edilse bile, Foucault deneyi yine de ışığın bir 
dalga hareketi olduğunu ispatlayamazdı. Ne Arago ne de herhangi başka 
bir bilim adamı ışığın yayılan parçacıklardan oluşan bir akım ya da bir 
dalga hareketi olması gerektiğini gösterebilirdi. Üçüncü bir alternatif müm- 
kündür. Duhem bir deneyin sadece, biri hariç mümkün olan her açıklayıcı 
öncül setini kesin bir şekilde elimine edebilmesi halinde “kritik” olacağını 
söylemişti. Bu tür deneyler yapılamayacağı konusundaki iddiasında da hak- 
lydi. 


8) Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, çev.: Philip P. Wiener (New 
York: Atheneum, 1962), 186-90. 


190 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


Poincare'nin Görenekçiliği 


Bilimin genel prensipleriyle ilgili görenekçi bir bakış açısının anlamla- 
rını en güçlü şekilde ortaya koyan kişi Henri Poincar&'ydi. Poincaré, 
Whevwell'in belli bilimsel yasaların a priori gerçekler olduğu yönündeki 
iddiasını, Whewell'in bu yasaların a priori statülerini doğrulamak için 
başvurduğu Kant epistemolojisinden ayırmıştır. Ona göre, bir şekilde 
bilimsel yasaları zorunlu kılan bir dizi değişmez İdeanın varlığı şüphe 
götürmemektedir. Poincaré bilimsel bir yasanın deneyime başvurmaktan 
bağımsız olarak doğru kabul edilmesinin, yalnızca bilim adamlarının ya- 
sayı bilimsel bir kavramın anlamını belirleyen bir gelenek şeklinde kullan- 
ma yolundaki dolaylı kararlarını yansıttığını savunuyordu. Eğer bir yasa 
a priori doğruysa, bunun sebebi bu yasanın deneysel kanıtların karşı çıka- 
mayacağı şekilde belirtilmiş olmasıdır. 


Mekanik Yasalarının İki Kullanımı 


Örneğin, süredurum yasası deneysel kanıtların doğrudan onaylamasına 
ya da çürütmesine bağlı değildir. Poincar€'nin formülasyonunda, “genel- 
lenmiş süredurum ilkesi” bir cismin hızlanmasının yalnızca konumuna 
ve yakındaki cisimlerin konum ve hızlarına bağlı olduğunu belirtir.? Poin- 
car& bu ilkenin kesin olarak test edilmesi için, belli bir süre sonra evren- 
deki her cismin daha önce belli bir zamanda sahip olduğu konum ve hızı 
yeniden ele geçirmesi gerektiğini gözlemlemişti. Ancak bu tür bir test 
yapmak mümkün değildir. En fazla, evrenin geri kalanından ‘mantıklı 
şekilde izole edilmiş” cisim gruplarının davranışları incelenebilir. Tabii 
ki, izole edildiği varsayılan bir sistemdeki öngörülen hareketleri gözlem- 
lemede başarısız olunması, genellenmiş süredurum ilkesini yanlışlamaz. 
Tutarsızlıklar, sistemin yalnız bırakılmasının eksik kalmasına bağlana- 
bilir. Hesaplamalar ek cisimlerin konumları ve hızları göz önünde bulun- 
durularak tekrarlanabilir. Bu tür gözden geçirmeleri istenilen sayıda yap- 
mak mümkündür. 

Poincaré, genellenmiş süredurum ilkesinin “süredurumsal hareket' 
ifadesinin anlamını belirten bir gelenek olarak alınabileceği sonucuna 


9) Henri Poincar&, Science and Hypothesis, çev.: G. B. Halsted (New York: Science 
Press, 1905), 69. 
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varmıştır. Bu görüşe göre 'süredurumsal hareket’, “bir cismin, hızlan- 
masının yalnızca konumuna ve yakındaki cisimlerin konum ve hızlarına 
bağlı olduğu şeklindeki hareketi” anlamına gelmektedir. 'Tanım vermek 
gerekirse, hareketi, konumu ve yakınındaki cisimlerin konum ve hiz- 
larıyla ilgili bilgiden doğru şekilde hesaplanmayan bir cisim, süredurum- 
sal hareket içindeki bir cisim değildir. 

Ancak, her ne kadar Poincaré genellenmiş süredurum ilkesinin “süre- 
durumsal hareket” ifadesini dolaylı yoldan tanımlayan bir gelenek olarak 
kullanılabileceğini ve kullanıldığını söylese de, bu ilkenin ‘neredeyse 
izole edilmiş! sistemler için aşağı yukarı geçerli deneysel öneme sahip bir 
genelleme olarak da kullanılabileceğini söylüyordu. Poincar&, Newton'un 
iki hareket yasasının bilişsel statüsüyle ilgili de benzer bir analiz yapmıştı. 
Bu yasalar bir taraftan, ‘güç’ ve 'kütle'nin göreneksel tanımları işlevi 
görürler, diğer taraftan da uzay, zaman ve gücü ölçmek için kullanılan 
yöntemler göz önüne alındığında, 'neredeyse izole edilmiş' sistemler için 
yaklaşık olarak onaylanmış genellemelerdirler. 

Sonuç olarak, Poincar&'nin görüşünü bilimsel yasaların temel bilimsel 
kavramları tanımlayan göreneklerden ibaret olduğu şeklindeki görüşe bağla- 
mak yanlış olur. Bu yasaların görenek olarak yasal bir işlev barındırdığı 
doğrudur, ama aynı zamanda deneysel genellemeler olarak da yasal işleve 
sahiptirler. Poincaré mekanik yasalarından bahsederken şöyle demişti: 


Bunlar kendilerini bize iki farklı açıdan sunarlar. Bir yandan, deneye daya- 
nan ve neredeyse izole edilmiş olan sistemleri ilgilendirecek şekilde hemen 
hemen doğrulanmış gerçekler, bir yandan da evrenin bütünlüğüne uygu- 
lanabilecek olan ve kesinlikle doğru kabul edilebilecek varsayımlardır.'9 


Poincaré bilimin gelişme sürecinde belli yasaların bu iki yönü ortaya 
koyduğuna dikkat çekmişti. Başlangıçta bu yasalar yalnızca deneysel ge- 
nellemeler olarak uygulanıyordu. Örneğin, bir yasa A ve B arasındaki 
ilişkiyi belirtebilir. Bilim adamları bu ilişkinin sadece yaklaşık olarak var 
olduğunu göz önüne alarak, tanımsal bağlamda yasada adı geçen A'yla 
ilgisi olan C terimini ortaya atabilirler. Orijinal deneysel yasa artık iki 
kısma ayrılmıştır: A ile C arasındaki ilişkiyi belirten a priori bir ilke, ve B 
ile C arasındaki ilişkiyi belirten deneysel bir yasa." 


10) A.g.e., 98. 
11) A.g.e., 100. 
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“Süredurumsal hareket”, ‘güç’ ve ‘kütle’ terimleri Newton'un hareket 
yasaları tarafından dolaylı olarak tanımlandığında, C ile aynı türden 
terimlerdir. Poincaré, bu terimlerin Newton'un yasalarıyla açıklandığının 
düşünülmesinin bir görenek meselesi olduğunu savunuyordu. Hiçbir de- 
neysel kanıt, A ve C terimlerinin arasında olduğu belirtilen ilişkinin 
yanlışlığını ispatlayamaz. Tabii bu, tanımların seçimi rasgele yapılıyor 
anlamına gelmemektedir. Poincaré göreneklerin fiziksel teoriye dahil 
edilmesinin ancak ve ancak daha sonra yapılan araştırmalarda verimli 
olduğunun ispatlanması durumunda haklı çıkacağını savunuyordu. 2 


“Fiziksel Uzayı” Tanımlamak için 
Geometri Seçimi 


Poincar& bunun ayrıca, kuramsal geometrinin cisimler arasındaki uzay- 
sal ilişkileri açıklaması için kullanılan bir görenek meselesi olduğunu 
söylüyordu. Ancak bilim adamlarının, uygulaması en kolay geometri ol- 
duğu için Eukleides geometrisini seçmeye devam edeceklerini tahmin 
ediyordu. 

On dokuzuncu yüzyılda matematikçi Carl Gauss, Eukleides'in uzay- 
sal ilişkilerle ilgili tanımını doğrulamak için bir deney yaptı. Uzaktaki 
dağların zirvelerinden yayılan ışık ışınlarının oluşturduğu bir üçgenin 
açısal toplamını hesapladı. Gauss, ölçüm araçlarının doğruluk sınırları 
içinde, Eukleides'in verdiği 180 derecelik değerden bir sapma olmadığı 
sonucuna vardı. 

Ancak, her ne kadar Gauss 180 dereceden kayda değer bir sapma 
tespit etmediyse de, bu Eukleides geometrisinin dünyanın yüzeyindeki 
uzaysal ilişkilere uygulanamayacağını ispatlamazdı. Eukleides değerle- 
rinde görülen herhangi bir sapma, gözlemi yapmak için kullanılan ışık 
ışınının 'bükülmesine” bağlanabilirdi. 

Poincaré, kuramsal bir geometrinin deneyime uygulanmasının zorun- 
lu olarak ışık ışınlarının yayılması, ölçü çubuklarının özellikleri ve buna 
benzer fiziksel olayları kapsadığına dikkat çekmişti. Poincaré kuramsal 
bir geometrinin deneyime uygulanmasının, her fiziksel teoride olduğu 
gibi, bir soyut bir de deneysel unsuru olduğunu vurgulamıştı. Fiziksel bir 


12) Poincaré, The Value of Science. çev.: G. B. Halsted (New York: Science Press, 1907), 
110. 
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teori gözlemlerle uyum içinde olmadığında, bu uyuşma ya farklı bir kuram- 
sal geometri —farklı bir aksiyom sistemi- getirerek ya da birbiriyle ilişkili 
fiziksel hipotezleri değiştirerek sağlanabilir. Poincaré bilim adamlarının 
böyle bir seçimle karşı karşıya kalma durumunda, her zaman fiziksel hipo- 
tezleri değiştirmeyi ve daha kullanışlı olan kuramsal Eukleides geomet- 
risini tercih edeceklerini düşünüyordu.” 

Ancak, Hempel'in de belirttiği gibi, Eukleidesçi olmayan bir geomet- 
riyi benimseyip birbiriyle ilişki içindeki fiziksel hipotezleri değiştirmeden 
bırakmak bazı durumlarda daha kapsamlı bir kolaylık sağlayabilir. Hem- 
pel'e göre, Poincar&'nin karmaşıklıkla ilgili düşünceleri yalnızca kuram- 
sal geometriyle sınırlaması yanlıştı. Önemli olan, kuramsal bir geomet- 
riyle ilişki halindeki fiziksel hipotezlerin birleşiminin karmaşıklığıdır."* 


Popper'in Yanlışlanabilirlik İlkesinin 
Deneysel Yöntem Kriteri Olmasıyla İlgili Görüşleri 


Karl Popper görenekçi bakış açısını ciddiye almaya karar verdi. Bir teo- 
riyle gözlemsel kanıtlar arasında uyuşma sağlamanın her zaman mümkün 
olduğunu belirtti. Eğer teorinin sonuçlarıyla tutarsız olan birtakım ka- 
nıtlar varsa, teoriyi ‘kurtarmak’ için bazı stratejiler uygulanabilirdi. Teo- 
ri büsbütün reddedilebilir ya da yardımcı hipotezler ekleme veya kar- 
şılaşım kurallarını değiştirme yoluyla açıklanabilirdi. ”* Bu stratejiler teo- 
rik bir sistemde inanılmaz bir karmaşıklığa sebep olabilir. Yine de, 
yanlışlama kanıtlarını bu şekilde atlatmak her zaman mümkündür. 
Popper'a göre, doğru deneysel yöntem bir teoriyi sürekli yanlışlanma 
olasılığına maruz bırakmaktır. Ona göre, görenekçilikle mücadele etme- 
nin yolu bu yöntemleri uygulamamaya karar vermekten geçiyordu. Var- 
dığı bu sonuca uygun olarak, deneysel bilimler için bir dizi metodolojik 
kural önerdi. En üstün kural, diğer tüm kurallar için bir yeterlilik krite- 
riydi ve az çok Kant'ın kategorisel zorunluluğunun ahlaki normlar için 


13) Poincaré, Science and Hypothesis, 39. 

14) Carl Hempel, “Geometry and Empirical Science”, American Mathematical Monthly, 
52 (1945), 7-17; tekrar basımı (yay. haz.) H. Feigl ve W. Sellars, Readings in Philosophical 
Analysis, 238-49. 

15) Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (New York: Basic Books, 1959), 81. 

* Karşılaşım kuralları, bir teorinin aksiyomlarını deneysel olarak saptanan büyüklük- 
lerle ilgili önermelere bağlayan semantik kurallar ya da ‘sözlük kayıtları'dır (Campbell). 
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bir kriter olmasını andırıyordu. Bu üstün kurala göre, deneysel yöntemle 
ilgili tüm kurallar 


öyle bir tasarlanmalıdır ki, bilimdeki hiçbir önermeyi yanlışlamaya karşı 
korumasınlar.!6 


Örneğin, bir teoriye yardımcı hipotezler ekleme meselesiyle ilgili olarak, 
Popper sadece teorinin yanlışlanabilirlik derecesini arttıran hipotezle- 
rin kabul edilmesini öneriyordu. Bunun için, Pauli'nin dışarıda bırakma 
ilkesiyle Lorentz'in daralma hipotezini karşılaştırdı.” Pauli'nin ilkesi 
Bohr-Sommerfeld atom teorisine yapılmış bir ekti. Pauli, belli bir atom- 
daki hiçbir elektronun aynı kuantum sayısı dizisine sahip olamayacağını 
kabul etmişti. Örneğin, bir atomdaki iki elektron yörüngesel açılı mo- 
mentum ya da dönüş yönü açısından farklılık gösterebilirdi. O zaman 
geçerli olan atomik yapı teorisine bu dışarıda bırakma ilkesinin eklen- 
mesi, atomik tayf ve kimyasal bileşimle ilgili yapılacak pek çok ekstra 
varsayımı mümkün kıldı. Diğer yandan Lorentz'in daralma hipotezi, ek- 
lenen eter teorisinin yanlışlanabilirlik derecesini arttırmadı. Lorentz, 
dünya üzerindeki tüm cisimlerin, dünyanın çevresini saran eter içinden 
geçerek yaptığı hareketin yönünde ufak bir daralma yaşadığını öne 
sürüyordu. Bu hipotez aracılığıyla Michelson-Morely deneyinin sonuç- 
larını açıklamayı başardı. Michelson ve Morely ışığın gidiş-dönüş hızının 
dünyanın yüzeyindeki tüm yönlerde aynı olduğunu göstermişlerdi. Bu 
deneysel sonuç, gidiş-dönüş hızının dünyanın çevresini saran eter için- 
den geçerek yaptığı hareketin yönünde, buna dikey bir yöne kıyasla daha 
düşük olması gerektiğini söyleyen eter teorisiyle tutarlı değildi. Lorentz 
daralması hipotezi eter teorisiyle deney arasında uyumu sağladı ama bunu 
ad hoc şekilde yaptı. Arttırılmış eter teorisinden, başka varsayımlar çık- 
madı. Popper, Lorentz hipotezinden, deneysel bilimden yanlışlanabilirlik 
kriteriyle çıkarılması gereken yardımcı bir hipotez olarak bahsetmişti. 
Yanlışlanabilirlik olasılığına maruz kalan bir hipotez Popper'ın sınır 
çizme kriterini karşılamaktadır. Bu hipotez hoş görülebilir bilimsel tez- 
ler dünyasında yer almaya hak kazanmıştır. Bir hipotezin kabul edilebilir 
olmak için bir şartı daha yerine getirmesi gerekmektedir. Bu şart da, 
kendisini çürütmek için tasarlanmış testlerden geçebilmektir. 


16) A.ge.,54. 
17) A.g.e., 83. 
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Popper testleri yalnızca örnek olanlardan ayırıyordu. Bir test, çürüt- 
me için ciddi bir girişimdir ve bir hipotezin tümdengelimsel sonucuyla 
bir gözlemi kayda geçiren ‘temel önerme” arasındaki karşılaşmayı içerir.” 
“Temel önerme”, belirli bir uzay ya da zaman içindeki karşılıklı olarak 
öznel şekilde gözlemlenebilen olayı tanımlar. 

Popper temel önermelerin düzeltilemeyeceğini kabul ediyordu. Ona 
göre, olayların meydana gelişi hakkında yanılıyor olabiliriz, ama yine de, 
eğer bir hipotez teste tabi tutulacaksa bazı temel önermeleri doğru kabul 
etmemiz gerekir. Yani, hipotezlerin test edilmesinde görenekçi bir unsur 
söz konusudur. Popper şu açıklamayı yapmıştı: 


Nesnel bilimin deneysel temeliyle ilgili ‘mutlak’ olan hiçbir şey yoktur. Bilim 
taş bir zemine dayanmaz. Bilimsel teorilerin cesur yapısı, olduğu haliyle, bir 
bataklığın üstündedir. Adeta iskele kazıkları üzerinde yükselen bir bina 
gibidir. Bu kazıklar herhangi doğal ya da “belli! bir temele değil de, yukarıdan 
bataklığın içine sokulurlar; kazıklarımızı daha derin bir katmana sokma 
girişimlerimizi durdurduğumuzda, bunun nedeni sağlam bir zemine var- 
mamız değildir. Durmamızın tek sebebi, en azından şimdilik, bunların yapıyı 
taşıyacak kadar sağlam olduğuna inanmamızdır.!8 


Popper, bir yasa ya da teorinin kabul edilirliğine bu yasa ya da teorinin 
geçtiği testlerin sayısı, çeşitliliği ve ciddiliğiyle karar verileceğini savunu- 
yordu. Bu, en az nitel bir açıklama kadar ikna edicidir. Çoğu bilim felse- 
fecisi, çeşitli gelme açıları ve sayısız çift araç içeren kırılma yasası testi- 
nin 30 derecedeki hava-su ara yüzeyiyle, sınırlı bir testten daha yeterli 
olduğu konusunda hemfikirdi. Uzaktaki yıldızlardan gelen ışığın güneş 
tarafından büküldüğü şeklindeki 1919 tarihli tutulma keşfinin Genel 
Görelilik Teorisi'ni ciddi şekilde test ettiği konusunda da genel bir fikir 
uyuşması söz konusuydu. 9 

Ciddi testlere örnek vermek zor değildir, ama testin ciddiliğini ölç- 
mek de çok kolay değildir. Popper bunu kabul ediyor ve bir testin ciddiliği- 
nin, deneysel bir düzenlemenin yaratıcılığına, alınan sonuçların kesinliği 


* Daha açık ifade etmek gerekirse, hipotezlerin, ilgili koşullara ilişkin önermelerin ve 
belki de bir gözlem raporuyla kıyaslanan yardımcı hipotezlerin birleşiminin tümdengelimsel 
sonucudur. 

18)Age, 111. 

19) Örneğin bkz. Sir Arthur Eddington, Space, Time and Gravitation (New York: Harper 
& Row, 1959), 7. bölüm. 
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ve doğruluğuna ve hipotezi başka teorik varsayımlara uygulanan testler- 
le birleştiren bağlantıların kapsamına bağlı olduğunu belirtiyordu. 
Yine de, Popper bir gerçeğe yakınlık kavramına gönderme yaparak ka- 
bul edilebilirlik için nicel bir ölçü geliştirdi. Ona göre, bir teoriden çıkarıla- 
bilecek önermeler doğru olanlar (“doğruluk içeriği’) ve yanlış olanlar ('yan- 
lışlık içeriği’) şeklinde ikiye ayrılabilirdi. Popper, T, ve T, teorilerinin 
doğruluk ve yanlışlık içeriklerinin karşılaştırılabilir olduğu varsayımına 
dayanarak, 'karşılaştırmalı gerçeğe yakınlık'la ilgili şu tanımı ortaya atmıştır: 


Sadece ve sadece, eğer (a) T,'nin yanlışlık içeriği değil de doğruluk içeriği 
T 'inkini geçiyorsa, veya (b) T,'in doğruluk içeriği değil de yanlışlık içeriği 
T,'ninkini geçiyorsa, T, T 'e göre gerçeğe daha çok benzer veya gerçeklere 
daha çok uyar.” 


Popper'ın tanımı yersizdir. Tichý’! ve Miller? T, ve T'nin ikisinin de 
yanlış olması durumunda ne (a) ne de (b) koşulunun karşılanabileceğini 
ispatlamıştır. Ancak gerçeğe yakınlıktan bahsetmenin amacı, yanlış bir 
teorinin (örneğin, Newton'ın Yerçekimi Teorisi) ‘gerçeğe’ ikinci bir yanlış 
teoriden (örneğin, Galileo'nun Serbest Düşüş Teorisi) 'daha yakın ol- 
duğunu' söylemeye imkân tanımaktır. Popper “karşılaştırmalı gerçeğe 
yakınlık için yaptığı ilk tanımın yetersiz olduğunu kabul ediyordu, an- 
cak, ne yazık ki o ve diğerlerinin bu tanımı düzeltmek için daha sonra 
gösterdiği çabalar da başarısız olmuştu.” 

Popper bilim tarihini varsayımlardan, çürütmelerden, gözden geçirilmiş 
varsayımlardan ve daha fazla çürütmeden oluşan ardışık bir düzen olarak 
görüyordu. Doğru bilimsel yöntem, varsayımları tasarlanabilecek en ciddi 
testlere maruz bırakmaktır. Eğer bir varsayım kendisine uygulanan testi 
geçerse ‘onaylanmış’ olur. Popper onaylanmanın geriye doğru bir değer 
biçme olduğunu savunuyordu. Onaylamanın başarılı olması, bir hipotezin 
doğru -ya da yaklaşım açısından doğru- olduğu inancını doğrulamaz. Pop- 
per hipotezleri doğrulamak için tümevarımsal argümanlara başvurulmasına 


20) Popper, Conjectures and Refutations (New York: Basic Books, 1963), 233. 

21) Pavel Tichý, “On Popper's Definition of Verisimilitude”, Brit. J. Phil. Sci. 25 (1974), 
155-60. 

22) David Miller, “Popper's Qualitative Theory of Verisimilitude”, Brit. J. Phil. Sci. 25 
(1974), 178-88. 

23) Örneğin bkz. Anthony O'Hear, Karl Popper (Londra: Routledge & Kegan Paul, 
1980), 3. bölüm. 
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karşıydı. Ona göre, H hipotezi t, ... t testini geçti diye bu hipotezin t, 
testini de geçmesinin mümkün olduğunu savunmak yanlıştı. 

Ne var ki, Popper organik evrim teorisinden çıkarılan bir analojiye 
de sık sık başvuruyordu ve iyi doğrulanan bir teorinin “ayakta kalabile- 
cek kadar sağlam olduğunu” göstermişti. Bu evrimsel analoji, Popper'ın 
tümevarımcılık karşıtı bilim felsefesi içerisinde bir gerilim yaratır. Bir 
teorinin testleri geçmesi önemlidir. Bu, o teorinin bilim tarihi içindeki 
evrimsel sağlamlığını oluşturur. Ancak test geçmenin hiçbir epistemolo- 
jik getirisi yoktur ve bir teorinin yaklaşık doğruluğuna olan inancı doğru- 
ladığını söylemek de tümevarımsal açıdan mümkün değildir. Ancak bu 
durumda da, daha ileri uygulamalar için neden çürütülmüş bir teori yeri- 
ne iyi onaylanmış bir teori seçmemiz gerektiğini anlamak zorlaşır. Eğer 
tümevarımsal çıkarıma izin verilmezse, şu iki yönerge devreye girer: 


+1 


1. T,'yi uygulayın çünkü daha önce başarılı olmuş bir teorinin gelecekte 
de başarılı olması mümkündür, 

2. Tyi uygulayın çünkü daha önce başarısız olmuş bir teori bir geri 
dönüş yapabilir. 


Popper bu zorluğun farkına vardı ve bu duruma yanıtı, 


gerçekliğin, bilinmez de olsa, bazı yönlerden bilimin bize söylediğine benzer 
olduğu? 


varsayımına dayanarak 'bir tümevarım iması'nı kabul etmek oldu. Bu 
gerçekçi varsayıma bakılırsa, 


Einstein'ınki gibi bir teorinin içinde “biraz gerçek payr’ olmadığı takdirde, 
kendisinden önceki teorilerin tahmin edemediği çok titiz ölçümleri doğru 
tahmin etmesinin son derece inanılmaz bir tesadüf olduğunu söyleyebiliriz.? 


Popper’ eleştirenler bu ‘bir tümevarım iması'nı kabul etmenin tümeva- 


rım karşıtı görüşü bütünüyle terk etmek anlamına geldiğini savunuyor- 
lardi. 


24) Popper, “Replies to My Critics”, The Philosophy of Karl Popper, (yay. haz.) P. A. 
Schilpp (La Salle Ill.: Open Court, 1974), i. 1192. 

25) A.g.e., 1192. 

26) Örneğin bkz. W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science (Londra: Routledge & 
Kegan Paul, 1981), 3. bölüm; O'Hear, Karl Popper, 4. bölüm; Wesley Salmon, “Rational 
Prediction”, Brit. J. Phil. Sci. 32 (1981), 115-25. 


12 
Mantıksal Yeniden İnşacı Bilim Felsefesi 


Percy Williams Bridgman (1882-1961) yüksek basınç altındaki madde- 
nin özellikleriyle ilgili öncü araştırmalar yapan Nobel ödüllü bir fizikçiydi. 
Deneysel saptamaları arasında çeşitli maddelerin 100.000 atmosfere ka- 
dar çıkan basınçtaki elektrik ve termal özellikleri de vardı. 1939'da Har- 
vard'daki yüksek-basınç laboratuarını totaliter ülkelerden gelen ziyaretçi- 
lere kapadı. Bu kararı akademik çevrelerde tartışmalara yol açtı. Bridg- 
man, bilimsel kavramlara değer biçmek için yapılan işlemlerin vugulan- 
dığı, işlemcilik diye bilinen metodolojik bir yönelimi destekledi. 


Carl Hempel (1905-97) Göttingen, Heidelberg ve Berlin'de öğrenim 
görmüş olan Almanya doğumlu bir filozoftu. 1930'lu yılların başlarında 
Viyana Çevresi'nin amaç ve görüşlerini destekleyen Berlin grubunun 
bir üyesiydi. 1937'de Amerika Birleşik Devletleri'ne giderek Yale ve Prince- 
ton'da ders verdi. Hempel bilimsel açıklamanın mantığı ve teorilerin 
yapısıyla ilgili, içlerinde Aspects of Scientific Explanation'ın da (1965) bulun- 
duğu önemli makaleler yazdı. 
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Ernest Nagel (1901-87) Çekoslovakya'da doğdu. 1911'de Amerika Bir- 
leşik Devletleri'ne gitti ve akademik kariyerinin neredeyse tamamını 
Kolombiya Üniversitesi'nde Felsefe Profesörü olarak geçirdi. Viyana Çev- 
resi'nin hakkında olumlu açıklamalar yaptığı ilk Amerikan filozofların- 
dan biri olan Nagel'in The Structure of Science adlı çalışması (1960) bili- 
msel açıklamanın mantığı, nomik tümellik, nedensellik ve teorilerin 
yapısı ve bilişsel statüsüyle ilgili keskin analizler içermektedir. 


Dil Düzeyleri Hiyerarşisi 


Bilim felsefesi İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra kendi lisansüstü programı 
ve periyodik yayınları olan ayrı bir akademik bilim dalı olarak ortaya 
çıktı. Bu profesyonelleşmenin bir nedeni, bilim felsefecilerinin kazanı- 
lacak başarılar olduğuna ve bilimin de bunlardan faydalanacağına inan- 
malarıydı. 

Savaş sonrası bilim felsefesi, Norman Campbell'ın önerdiği bir pro- 
gramı uygulama girişimiydi. Campbell Foundations of Science'da (1919) ,! 
Hilbert, Peano ve diğerlerinin yakın dönemde matematiğin temelleriyle 
ilgili yaptığı çalışmaların aksiyomatik sistemlerin doğasını aydınlattığını 
belirtmişti. Bu, matematiğin uygulanması adına önemli bir gelişmeydi. 
Campbell deneysel bilimin “temelleriyle” ilgili bir çalışmanın da bilimin 
uygulanmasında benzer bir öneme sahip olacağını savunuyordu. Camp- 
bell'in bahsettiği ‘temeller’ arasında ölçümün tabiatı ve bilimsel teorile- 
rin yapısı da vardı." 

Disiplinlerini matematikteki kuruluş araştırmalarının benzeri ola- 
rak geliştirmeye çalışan bilim felsefecileri, Reichenbach'ın bilimsel keşif 
bağlamıyla doğrulama bağlamı arasında yaptığı ayrımı kabul ediyorlardı? 
ve bilim felsefesinin asıl ilgi alanının doğrulama bağlamı olduğu konusun- 
da hemfikirlerdi. Ayrıca, bilimsel yasa ve teorileri biçimsel mantık kalıp- 
larına göre yeniden formüle etmeye çalışıyorlardı; böylece, açıklama ve 


1) N.R. Campbell, Foundations of Science (New York: Dover Publications, 1957), 1-12. 

* Campbell'ın teorilerin yapısıyla ilgili görüşlerine 9. Bölüm'de (s. 157-163) yer 
verilmiştir. 

2) Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley, Calif.: University of 
California Press, 1951), 231. Bu ayrım daha önce John Herschel tarafından yapılmıştı. 
Herschel'in bu ayrımı nasıl kullandığı 9. Bölümün 2. Kısmında tartışılmıştır. 
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onaylamayla ilgili meselelerle, aynı uygulamalı mantıktaki meselelerle 
olduğu gibi ilgilenebileceklerdi. 

Mantıksal yeniden inşacılığın en büyük başarısı, bilim diline yeni bir 
anlayış getirmesi oldu. Bilim dili alet okumanın en altta, teorilerinse en 
tepede yer aldığını söyleyen önermelerin olduğu bir aşamalar hiyerarşi- 
sinden meydana gelir. 

Mantıksal yeniden inşacı bilim felsefecileri, bu hiyerarşinin doğasıy- 
la ilgili önemli birtakım sonuçlara varmışlardır: 


1. Her aşama bir aşağıdaki aşamanın “açıklamasıdır”; 

2. Önermelerin tahmin gücü en alttan en üste doğru artar; 

3. Bilim dili içindeki başlıca ayrım, hiyerarşinin en alt üç aşamasını 
oluşturan ‘gözlem aşamasıyla’ hiyerarşinin en tepesinde bulunan ‘teori 
aşaması” arasındadır. Gözlem aşamasında ‘basınç’ ve ‘sıcaklık’ gibi 
'gözlemlenebilenler'le ilgili önermeler, teori aşamasındaysa ‘genler’ 
ve 'kuarklar” gibi 'gözlemlenemeyenler'le ilgili önermeler bulunur; 

4. Gözlem aşamasının önermeleri, teorik aşamanın önermeleri için bir 
test zemini oluşturur. 


Bilimde Dil Düzeyleri 
Aşama İçerik Örnek 


Teoriler Yasaların teorem olduğu Kinetik moleküler teori 


tümdengelimsel sistemler 


Yasalar Bilimsel kavramlar arasındaki Boyle Yasası 
sabit (ya da istatistiksel) (Pe 1) 
ilişkiler 
Kavram değerleri Bilimsel kavramlara değer P—20atm. 
biçen önermeler V = 1,5 lit? 
Temel deneysel Gösterge okumaları, menisci,” ‘p göstergesi 3,5'in 
veriler sayaç tıkırtıları, vs. üzerinde.’ 


* Maddenin esası olduğu varsayılan ve kısmen elektrik yüklü olan üç çeşit zerrecik- 
ten herhangi biri. (ç.n.) 
** Bir tarafı içbükey, diğer tarafı dışbükey mercek. (ç.n.) 
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İşlemcilik 


P. W. Bridgman 1927'den itibaren yaptığı analizlerde her gerçek bilim- 
sel kavramın, değerlerini saptayacak yardımcı yöntemlere bağlanması 
gerektiğini vurgulamıştı.? Bridgman, Einstein'ın eşzamanlılık kavramıyla 
ilgili iddialarından çok etkilenmişti. 

Einstein iki olayın eşzamanlı olduğuna karar vermede etkili olan 
işlemleri analiz etmişti. Söylediğine göre, eşzamanlılığın belirlenmesi 
için söz konusu olaylardan gözlemciye yollanan birtakım sinyaller ara- 
aılığıyla bilgi transferi olması gerekiyordu. Ancak bilginin bir noktadan 
diğerine aktarılması sınırlı bir süre içinde oluyordu. Yani, söz konusu 
olayların birbirleriyle ilişkili şekilde hareket ettiği sistemler üzerinde 
meydana geldiği durumlarda, eşzamanlılık hükümleri sistemlerin ve göz- 
lemcinin bağıntılı hareketlerine bağlıdır. Belli bir grup hareket ele alın- 
dığında, sistem 1'deki gözlemci Vaşak, sistem l’deki x olayıyla sistem 
2'deki y olayının eşzamanlı olduğu hükmüne varabilir. Sistem 2'deki 
gözlemci Şahin ise tam tersi bir yargıda bulunabilir. Vaşak'ın doğru, 
Şahin'in yanlış (ya da tersi) olduğuna karar verecek öncelikli bir görüş de 
bulunmamaktadır. Einstein eşzamanlılığın olaylar arasındaki nesnel bir 
bağıntı değil, iki ya da daha fazla olayla bir gözlemci arasındaki ilişki 
olduğu sonucuna varmıştı. 

Bridgman, bilimsel bir kavrama deneysel önem kazandıran değerleri 
belirleyenin işlemler olduğunu açıkladı. Dediğine göre, işlemsel tanım- 
lar kavramları aşağıdaki şema aracılığıyla temel deneysel verilere bağ- 
liyordu: 


6) [Ox > (Cx =Rx)]* 


İşlemsel bir tanım ve uygun temel deneysel veriler söz konusu oldu- 
ğunda, kavram için bir değer çıkarsamak mümkündür. Elektrik yüklenmiş 
bir cismin varlığının elektroskopla yapılan işlemler aracılığıyla saptan- 
dığı bir durumu ele alalım: 


3) P. W. Bridgman, The Logic of Modem Physics (New York: The MacMillan Company; 
1927); The Nature of Physical Theory (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1936). 

* “Tüm durumlar için, eğer O işlemleri yapılırsa, C kavramı ancak ve ancak R 
sonuçları alınması halinde etkilidir.” 
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(x) [Nx > (Ex =Dx)] 
Na 
Da 
z. Ea 


Burada: 
Nx = x, bir cismin nötr bir elektroskopun yakınına getirildiği, 
Ex = x, cismin elektrikle yüklendiği, 
Dx = x, elektroskopun yapraklarının birbirinden uzaklaştığı bir du- 
rumu göstermektedir. 


Na ve Da temel deneysel veriler olduğu için, bu tümdengelimsel argü- 
man bilim adamının temel deneysel verilerden —doğrudan gözlemle- 
nenler” aşamasından- bilimsel kavramlar aşamasına çıkmasını sağlar. 
Yani: 


Dil Aşaması Örnek 
Bilimsel Kavramlara Değer Biçen Fa 
Önermeler 
İşlem Şeması (x) [Nx > (Ex =Dx)] 
Temel Deneysel Veriler Na, Da 


Bridgman, bir kavram için hiçbir işlemsel tanımın yapılamaması duru- 
munda, bu kavramın hiçbir deneysel değeri olmayacağını ve bilimden 
çıkarılması gerektiğini savunuyordu. ‘Mutlak eşzamanlılığın” kaderi de 
böyle oldu. Bridgman, Newton'un ‘Mutlak Uzay” kavramı ile Clifford'ın 
“Güneş sistemi uzayda hareket ettikçe hem ölçüm araçları hem de 
cisimlerin ölçülen boyutları aynı oranda daralır” şeklindeki spekülasyo- 
nu için de aynı şeyin yapılmasını öneriyordu.* 

Ancak, her ne kadar Bridgman teorik terimlerle, ölçümlerin sonuçla- 
rının kaydedildiği gözlemsel dil ve teorik terimlerle ilgili önermeler ara- 
sında bağlantılar kurulması gerektiğini savunsa da, bu bağlantıların aslın- 
da karmaşık olabileceğini kabul ediyordu. Bridgman'ın verdiği örnekler- 
den biri, deforme olmuş elastik bir cismin içindeki gerilim (stress) kav- 
ramıydı. Gerilim doğrudan ölçülebilen bir kavram değildir, ama cismin 
yüzeyinde yapılan ölçümlerden çıkarılan matematiksel bir teori aracılığıy- 


4) Bridgman, The Logic of Modern Physics, 28-9. 
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la ölçülmesi mümkündür. Yani, gerilim kavramı için yapılacak işlemler, 
'kâğıt-kalem' işlemleridir. “Gerilim? ve ‘gerinim’ (strain) arasındaki biçim- 
sel ilişki ve cismin yüzeyine uygulanan araçsal işlemlerin sonuçları söz 
konusu olduğunda tümdengelimsel olarak bir gerilim değeri de arkasın- 
dan gelir. Bu, gerilimi işlemci bakış açısından hoş görülebilir bir kavram 
olarak niteler. 

Bridgman savaş sonrasında yazdığı yazılarda işlemci analizin iki sınırla- 
masından bahsetmişti.” Bunlardan ilki, bir işlemin gerçekleştirildiği sıra- 
da mevcut olan tüm koşulları belirlemenin mümkün olmamasıydı. Karşı- 
lıklı öznel tekrar edilebilirlik koşuluyla işlemin yapıldığı koşulların eksik- 
siz ayrıntılandırılması arzusu arasında bir uzlaşma sağlanmalıdır. 

Bilim adamlarının bir niceliğin değerlerinin saptanmasıyla ilgili fak- 
törlere ilişkin öncel fikirleri vardır ve bu niceliği ölçmek için belli bir tür 
işlemin tekrarındaki çok sayıda 'ilgisiz” faktörü göz ardı etmenin güveni- 
lir olduğu varsayımıyla ilerlerler. Örneğin, bilim adamları gazların basın- 
cını saptamak için odanın aydınlatmasının yoğunluğunu ya da güneş 
lekesi aktivitesinin derecesini göz önünde bulundurmaksızın manomet- 
relerle işlem yaparlar. Bridgman, belli faktörlerin değerlendirilmesinin 
dışında bırakılmanın yalnızca deneyim yoluyla gözlemlenebileceğini sap- 
tamış ve işlemlerin kapsamının yeni deneyim alanlarına genişletilme- 
sinin daha önce göz ardı edilen faktörleri ele almayı gerektirebileceği 
konusunda uyarıda bulunmuştu. 

İşlemsel analizin ikinci bir sınırlaması, analiz edilmeyen bazı işlemleri 
kabul etme zorunluluğudur. Pratik nedenlerden dolayı, daha temel işlemler 
açısından yapılan işlem analizleri süresiz şekilde ilerleyemez. Örneğin, ‘daha 
ağır kavramı, kiriş dengesi (beam balance) olan işlemler açısından analiz 
edilebilir. Bu işlemlerin içerdeki dengelerini kurmak ve ayarlamak için 
yöntem belirlemek yoluyla daha ileri düzeyde analizleri yapılabilir. An- 
cak paralaksla” ilgili standart önlemler gözlemlendiği sürece, bilim adam- 
ları denge cetvelinin üzerindeki göstergenin pozisyonunun saptanmasının 
daha fazla analiz gerektirmeyen bir işlem olduğunu varsayarlar. 

“Yerel zaman’ ve ‘yerel uzunluk’ ölçmekte kullanılan işlemler hem 
geleneksel fizikte hem de görelilik fiziğinde analiz edilmemiş işlemler 


5) Bridgman, Reflections of a Physicist (New York: Philosophical Library, 1950), 1-42; 
The Way Things Are (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1959), 3. Bölüm. 

* Biri yerkürenin merkezinden, öbürü yeryüzünde bulunan bir kimsenin gözünden 
çıkan iki doğrunun, bir gök cisminin merkezinde birleşerek oluşturdukları düşünülen açı. 
(ç.n.) 
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olarak kabul edilir. Bir olayın “yerel zamanı, bir saatin üzerindeki ibre- 
nin pozisyonuyla çakışmasıdır. Bir cismin ‘yerel uzunluğu’ da, uçlarının 
uygun şekilde ayarlanmış, bükülmez bir çubukla, cismin çubukla bağlan- 
tılı hiçbir hareketinin olmadığı durumlardaki çakışmasıdır. 

Tabii ki bu çakışmaların yukarıdaki gibi olduğuna karar verilmesi, 
olaya dahil edilen aracın bir ölçü ya da saat olarak doğru işlev gördüğünü 
ya da çubuğun uygun bir uzunluk ölçümü teşkil ettiğini garanti etmez. 
Ayrıca, belli çakışma-saptamalarının (coincidence-determination) analiz 
edilmemiş türlerini, kendimizi bu tür çakışma-saptamalarının analiz 
edilemez olduğu şeklindeki sabit fikre adamadan da kabul etmemiz 
mümkündür. Bridgman'a göre, her ne kadar bazı işlemleri analiz edilmemiş 
olarak kabul etmemiz gerekse de, belli bir işlem grubunu analiz edilmemiş 
kabul etme yönündeki karar, deneyimlerimiz derinleştikçe yeniden 
gözden geçirilmelidir. Ona göre, bugüne kadar yaşadığımız öyle bir de- 
neyimdir ki, fiziksel teori için yukarıda belirtilen çakışma-saptamalarının 
analiz edilmemiş olduklarını kabul etmekten ötürü hiçbir zorluk 
çıkmamıştır. Ancak Bridgman işlemlerle ilgili daha ayrıntılı bir analiz 
sunmanın her zaman mümkün olduğunu savunuyordu.“ Yani, ona göre, 
şu anda kabul gören analiz edilmemiş çakışma-saptamaları teorik öner- 
meler için gözlemsel dilde sadece geçici bir bağ oluşturmaktadır. 


Tümdengelimsel Açıklama Modeli 


İşlemsel şemalar, bilimsel kavramlarla ilgili önermelerle temel deneysel 
veriler arasında bağlantı kurar. Bir sonraki yüksek seviyede, geçerli prog- 
ram bilimsel kavramlarla yasalar arasındaki mantıksal ilişkileri belirle- 
mektir. Bilimsel bir kavramın değeriyle ilgili bir önerme söz konusu oldu- 
ğunda, bu olguyu bazı yasalara başvurarak açıklamaya çalışmak mümkün- 
dür. Bir yasa söz konusu olduğunda da, bilimsel kavramların değerleriyle 
ilgili önermelerin arasında onaylayıcı kanıtlar aranabilir. 

Carl Hempel ve Paul Oppenheim 1948'de yayınlanan önemli bir yazı- 
larında, bilimsel açıklama meselesine değinmişlerdir.? Bir kürekçinin 


6) Bridgman, The Way Things Are, 51. 

7) Carl G. Hempel ve Paul Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation”, Phil. Sci. 
15 (1948), 135-75; yeniden basımı, Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New York: Free 
Press, 1963), 245-95. 
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küreğinin ‘eğri’ olduğu şeklindeki gözleminden yola çıkan Hempel ve 
Oppenheim'a göre, 


“Olay neden meydana gelir?” sorusu, “Olay hangi genel kurallara göre ve 
ne tür öncel koşulların sonucunda ortaya çıkar?” anlamına geldiği şeklinde 
yorumlanır.3 


Bir olayın açıklamasının tümdengelimsel modeli şu şekilde olur: 


Eyl el Genel Yasalar g 
Cp Cp- C, Oncel Koşulların Önermeleri 


E Olayın Tanımı 


Kürekçinin gözlemiyle ilgili olayda, genel yasalar kırılma yasası ve suyun 
-görme açısından—havadan daha yoğun olması yasası, öncel koşullar da 
küreğin düz olması ve suya belli bir açıda daldırılmış olmasıdır. 

Hempel ve Oppenheim, olaylarla ilgili önermelerin yalnızca genel 
yasalardan çıkarsanamayacağı gibi önemli ve mantıklı bir noktaya par- 
mak basmışlardır. Olayın gerçekleştiği koşullarla ilgili öncüllere de yer 
vermek gerekmektedir. Öncel koşullar arasında hem yasaların elinde 
tuttuğu düşünülen sınır koşulları, hem de açıklanacak olaydan önce, 
veya o olayla aynı anda gerçekleştirilecek başlangıç koşulları vardır. Ör- 
neğin, ısıtılmış bir balonun genişlemesinin tümdengelimsel açıklaması 
şu şekilde olabilir: 


VW T. 
a = 7) beli Gay-Lussac Yasası 
Kütle ve basınç sabittir. Sınır Koşulları 
Ta 2T A ş 
3 n TA Başlangıç’ Koşulları 


Darwin'in gözlemlenen biyojeografik dağılımlarla ilgili açıklamaları da 
aynı gibi görünmektedir. Michael Ghiselin, Darwin'in bu tür dağılımlar 
için çoğul koşullu açıklamalar formüle ettiğini belirtmiştir. Bahsi geçen 
‘yasa’ —eğer gerçekten bir yasaysa— şu şekildedir: 


8) A.g.e., 246. 


206 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


Eğer varyasyonlar varsa, eğer bunlar miras olarak alınmışsa, eğer bir değişken 
bir iş için diğerinden daha uygunsa, ve eğer bu işi gerçekleştirmedeki başarı 
organizmaların çevreleri her neresi ise orada hayatta kalma becerilerini 
etkiliyorsa, o zaman doğal seleksiyon evrimsel bir değişim yaratacaktır.? 


Örneğin, Darwin kıyıdan uzaktaki bir adada belli bir tür ispinozun hâkim 
olmasına çoğul koşullu bir açıklama getirmiştir. Argüman şu şekildedir: 


Eğer Ive2ve3ve...ohaldeC 
IveZve3ve... 


C 


Burada: 

. Anakara ispinozlarının adaya ilk dağılmaları söz konusudur. 

. Coğrafi engeller adadaki üremeyi sağlayan izolasyonu sağlama alır. 

. Adanın, anakaranın doğal ortamından farklı bir H doğal ortamı vardır. 

. Anakaranın başlangıçtaki nüfusunda varyasyonlar vardır. 

H'de bulunan ve T* özelliğine sahip olan ispinozlar, K işinin yerine 

getirilmesinde, T* özelliğine sahip olmayan ispinozlardan daha uygun- 

dur. 

6. K'da başarı elde edilmesi, eylem sahibinin hayatta kalma ve üreme 
olasılığını olumlu yönde etkiler. 

7. T* genetik olarak taşınır. 

C. T* özelliğine sahip ispinozlar, H'de baskın hale gelir. 


Up Ew 


Hempel ve Oppenheim Tümdengelimsel Modeli'nin başarıyla uygulana- 
bilmesi için yerine getirilmesi gereken iki koşul vardır: 1) Koşula bağlı 
öncül gerçek bir yasa olmalıdır, ve 2) başlangıç koşullarıyla ilgili 1'den 
7'ye kadarki koşullar ile sınır koşulları doğru olmalıdır. 

Hempel ve Oppenheim açıklamanın tümdengelimsel modelini tar- 
tıştıkları sırada, pek çok gerçek bilimsel açıklamanın tümdengelimsel 
modele uymadığına da dikkat etmişlerdi. İstatistiksel yasalara dayanan 
pek çok açıklama için durum budur.!'9 Hempel'in daha sonra yazdığı bir 
makalede verdiği örnek şu şekildedir: 


9) Michael Ghiselin, The Triumph of the Darwinian Method (Berkeley: University of 
California Press, 1969), 65. 
10) Hempel, Aspects of Scientific Explanation, 250-1. 
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Streptokok” enfeksiyonu olan hastaların büyük kısmı penisilin verilme- 
sinden 24 saat sonra iyileşir. 
Jones'un streptokok enfeksiyonu vardı ve kendisine penisilin verildi. 


Jones'un streptokok enfeksiyonu penisilini aldıktan sonraki 24 saat içinde 
p ç 
geçti.!! 


Bu açıklayıcı argümanın tümdengelimsel bir gücü yoktur. Daha çok, ön- 
cüller sonuç için yalnızca tümevarımsal destek sağlamaktadır. 

Hempel böylece, genel yasalar tarafından kapsanmanın tümevarım- 
sal ya da tümdengelimsel yolla olabileceğini kabul etti. Ancak her kabul 
edilebilir bilimsel açıklamanın genel yasalar altında bir açıklama cümlesi- 
nin tümdengelimsel veya tümevarımsal kapsamını içerdiğini savunmaya 
da devam etti. 


Nomik Genellemelere Karşı Rastlantısal Genellemeler 
Kabul gören anlayışa göre, başarılı bir bilimsel açıklama, ifade edilişini 
genel yasalar altında kapsar. Ancak belli bir olayda öncüllerin yasaları 
içerdiğinden nasıl emin olabiliriz? Aşağıdaki argümanı yeşil alev testi 


sonucunun bilimsel açıklaması olarak kabul ediyoruz: 


Baryumdan etkilenmiş tüm alevler yeşildir. 
Bu, baryumdan etkilenmiş bir alevdir. 


5. Bu alev yeşildir. 
Ancak aşağıdaki argümanın açıklayıcı gücünü kabul etmiyoruz: 


Şu anda cebimde olan tüm madeni paralar bakır içermektedir. 
Bu, şu anda cebimde olan bir madeni paradır. 


z- Bu madeni para bakır içermektedir. 


* Sıvı ortamda zincir biçimde koloniler oluşturan, çoğu zaman patojen olan bir mikro- 
kok. (ç.n.) 
11) Age., 582. 
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Bu iki argümanın formu aynıdır. Ancak ilk argümanın açıklama cümlesi 
gerçek bir yasaya dahilken, ikinci argümanın açıklama cümlesi “tama- 
men rastlantısal? bir genellemenin içindedir. 

Genel kabul gören görüşlere inanan kuramcılar, Hume'un bilimsel 
yasalarla ilgili görüşünü kabul ediyordu. Örneğin, R. B. Braithwaite şu 
açıklamayı yapmıştı: 


Hume'un tezinin temel kısmına —yani yasa tümellerinin nesnel olarak sadece 
gerçeklerle ilgili tümeller olduğunu ve doğada zorunlu bağlantıyla ilgili 
fazladan herhangi bir unsur bulunmadığını öne süren kısma- katılıyorum. 2 


Ancak Braithwaite, Humecu bir yasa analizinin güçlüklerinden de 
bahsetmişti. Bu güçlüklerden biri, Humecu analizin yasaya benzer tü- 
mellerle rastlantısal tümeller arasındaki ayrımın net bir şekilde görül- 
mesini zorlaştırmasıydı.” 

Birbirine benzeyen iki tane sarkaçlı saatin, her ikisinin de tıklama- 
larının sürekli ardışık şekilde birlikte olması için birbirlerinden ayrı ola- 
rak 90 dereceye ayarlandığını varsayalım. Eğer bilimsel yasalar sürekli 
birleşmeyle ilgili önermelerden ibaret olsaydı, aşağıdaki önerme bir yasa 
olurdu: 


“Tüm x'ler için, eğer x | numaralı saatin tıklamasıysa, x arkasından 2 
numaralı saatin tıklamasının geldiği bir tıklamadır.” 


Şimdi de bu iki saatin sarkaçlarının durdurulduğunu farz edelim. ‘Yasa’, 
gerçeğin “Eğer bir numaralı saat tıklarsa, bu tıklamayı iki numaralı saatin 
tıklaması izler” şeklindeki karşıt koşulunu destekler mi? Muhtemelen 
hayır. 

Diğer yandan, 'gerçek bilimsel yasalar' gerçeklerin karşıtı olan koşulları 
destekler. “Baryumdan etkilenmiş tüm alevler yeşildir” ifadesi, “Eğer 
alev baryumdan etkilense yeşil olurdu” ifadesini desteklemektedir. 

Bunun yanı sıra, bazı önemli bilimsel yasalar pek de sürekli birleşimle 
ilgili değil gibi görünmektedir, çünkü var olmayan idealleştirilmiş durum- 
ları ifade ederler. İdeal Gaz Yasası bu türden bir yasadır. Her ne kadar 


12) R. B. Braithwaite, Scientific Explanation (Cambridge: Cambridge University Press, 
1953),294. 
* Hume'un kendisi de bu ayrımdan rahatsızdı. Bkz. 9. Bölüm, s. 124-6. 
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moleküllerin sıfır yayılma ve sıfır moleküller arası güç alanlarını barın- 
dırdığı hiçbir gaz olmasa da, eğer böyle bir gaz olsaydı basıncı, hacmi ve 
sıcaklığıyla şu bağıntı kurulurdu. 
PV - sabit 
T 
O halde, yasalara benzer tümellerle rastlantısal tümeller arasında ilk 
bakışta bir farklılık vardır. Yasalara benzeyen tümeller gerçek karşıtı 
koşulları desteklerken, rastlantısal tümeller bunu yapmaz. Ancak ‘des- 
tek’ bu bağlamda ne anlama gelmektedir? 
Braithwaite bu ‘desteğin’ yasaya benzer tümellerin daha üst seviye- 


deki genellemelerle olan tümdengelimsel ilişkisinden kaynaklandığını 
söyler. Ona göre, h evrensel koşulu, eğer h 


kurulmuş bir tümdengelimsel sistemde, h'nin kendisi için doğrudan kanıt 
oluşturmayan deneysel kanıtlarca desteklenen daha yüksek seviyedeki hipo- 
tezlerden yapılan bir çıkarım olarak meydana gelirse? 


yasaya benzer. Baryum-alev-renk genellemesi atomik teorinin varsayım- 
larının tümdengelimsel bir sonucudur ve bu varsayımlar için (baryum- 
dan etkilenmiş alevlerin renginin dışında) çok kapsamlı doğrulayıcı ka- 
nıtlar vardır. İki saat örneğiyle ilgili genelleme içinse bilinen bu tür bir 
tümdengelimsel ilişki yoktur. 

Ernest Nagel de bilimsel yasalarla ilgili olarak Humecu görüşü savunu- 
yor, yasalara benzeyen genellemelerin ‘zorunluluk’ ve ‘olasılık’ gibi tipik 
fikirlere gönderme yapmadan da rastlantısal genellemelerden ayırt edile- 
bileceğini düşünüyordu. Nagel yasalara benzeyen genellemelerin dört 
özelliğini şöyle sıralamıştı:!* 


1. Bir tümel yalnızca mantıksız bir şekilde doğru olmanın sonucunda 
yasaya benzer olma statüsü elde etmez. Eğer ortada Marslılar yoksa, 
“Tüm Marslılar yeşildir?” demek doğrudur. Ancak bu şekilde elde edi- 
len doğrular bir önermeye yasaya benzeme statüsü vermez. 


13) A.ge.,302. 
14) Ernest Nagel, The Structure of Science (New York: Harcourt, Brace, & World, 1961), 
56-67. 
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Elbette mantıksız bir şekilde doğru olan yasalar da vardır. Ancak 
bunların yasa olmayla ilgili statülerini belirleyen, bilimsel bir teori- 
deki başka yasalarla mantıksal ilişkileridir. 


. Yasaya benzeyen bir tümelin hükmünün kapsamının daha fazla arta- 


mayacağı yönünde bir bilgi yoktur. Ancak rastlantısal bir tümelin 
hükmünün kapsamının önü kapalı kabul edilmektedir. Buna örnek 
olarak, “Şu anda cebimde olan tüm madeni paralar bakırdır” önerme- 
sini verebiliriz. 


. Yasalara benzeyen tümeller, önceki ve sonraki koşulları karşılayan 


tikelleri belli uzay ya da zaman bölgeleriyle sınırlamaz. 


. Yasalara benzeyen tümeller, aynı bilimsel tümdengelimsel sistemdeki 


diğer yasaları doğrudan destekleyen kanıtlardan çoğunlukla dolaylı 
bir destek görür. Örneğin, eğer Lp L, ve L, yasaları açıklanan bir 
aksiyom sistemi içerisinde ortaklaşa bir şekilde türetilebiliyorsa, L, 
ve Lj'e doğrudan destek veren kanıtlar L 'i de dolaylı yoldan destek- 
leyecektir. Örneğin Boyle Yasası, Charles Yasası ve Graham'ın Yayıl- 
ma Yasası gazlarla ilgili kinetik teoriler içinde yer alan tümdengelim- 
sel sonuçlar olduğu için, Boyle Yasası, Charles Yasası'nı veya Graham 
Yasası'nı doğrulayan kanıtlar tarafından dolaylı şekilde doğrulanır. 
Rastlantısal tümeller için ise bu tür bir dolaylı destek söz konuşu 
değildir. 


Bilimsel Hipotezlerin Doğrulanması 


Hempel 1945'te, bilimsel bir hipotezin değerlendirilmesinde üç aşama 
olduğunu öne sürmüştü: ” 


l. 


Gözlemlerin ya da deneylerin sonuçlarını bildiren gözlem raporları 
toplamak; 

Bu gözlem raporlarının hipotezi doğrulayıp doğrulamadığını veya hi- 
poteze karşı tarafsız olup olmadığını araştırmak; 


. Bu onaylayan veya onaylamayan kanıtlar ışığında, hipotezin kabul ya 


da reddedilmesine veya hipotezle ilgili hükmü askıya almaya karar 
vermek. 


15) Carl Hempel, “Studies in the Logic of Confirmation”, Mind, 54 (1945), 1-26; 97-121. 


Yeniden basımı: Hempel, Aspects of Scientific Explanation, 3-46. 
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Hempel bu aşamaların ikincisi ve üçüncüsü için bir araştırma prog- 
ramı taslağı hazırlamıştır. İkinci aşama, doğrulama meselesiyle ilgilidir. 
Hempel bunun uygulamalı mantıkla ilgili bir mesele olduğunu savunu- 
yordu. Hem gözlem raporları hem de hipotezler cümledirler ve cümleler 
arasındaki ilişkiler de genel mantık kategorilerinde ifade edilebilir. Yapıl- 
ması gereken, “o, H'yi doğrular” şeklindeki tanımı tutarlılık ve gereklilik 
gibi mantıksal kavramlar açısından formüle etmektir. Bu şekilde, artık 
uygun bir tanıma sahip olan bilim felsefecisinin belli bir gözlem raporu- 
nun bir hipotezi doğrulayıp doğrulamadığına karar vermesi mümkün 
olacaktır. 


Nitel Doğrulama: Kuzgun Paradoksu 


Hempel 1945'te ‘nicel doğrulamanın' mantığa aykırı bir fikir olduğunu 
belirtmişti.'9 “Tüm kuzgunlar siyahtır” şeklindeki hipotezle kanıtları 
kaydeden önermeler arasındaki ilişkiyi ele alalım. Sezgilerimiz bize, si- 
yah bir kuzgunun bu hipotez için destek oluşturduğunu, ama turuncu bir 
kuzgunun hipotezi çürüteceğini söyler. Buraya kadar sorun yok gibi gö- 
rünmektedir. Ancak aşağıdaki önermelerin hepsi mantıksal olarak 
aynıdır: 


(1) (x) (Rx > Bx) 
(2) (x) (~Rx v Bx) 
(3) (~Bx > ~Rx) 


Bir gözlem raporunun bir genellemeyi doğrulaması halinde, bu raporun 
kendisine mantıksal açıdan denk olan her cümleyi doğrulayacağını söy- 
lemek makul görünmektedir. Ancak siyah bir ayakkabı (~Ra - Ba), (2y'yi* 
ve beyaz bir eldiven de (Ra - —Ba) (3)'ü doğrular. Eğer bir Denklik 
Koşulu kabul edilirse, kuzgun hipotezi hem siyah ayakkabı hem de beyaz 
eldiven tarafından doğrulanmış olur. Bu mantığa aykırı görünen bir so- 
nuçtur ve kuş biliminin, kuşları incelemeye bile gerek kalmadan kapalı 
yerde uygulamasının uygun olacağını akla getirir. 


16) A.g.e. 

* (2) numara, “evrendeki herhangi bir şey -kuzgun olmasa veya siyah olsa da~- ele 
alındığında”, kuzgun olmayan siyah belli bir şeyi (2)'nin ‘örneği’ olarak almanın uygun 
düşeceğini belirtir. 
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Hempel “Kuzgun Paradoksu'nun dört ilkenin onaylanması durumunda 
sonuçlandığını belirtmiştir. Bu ilkeler şunlardır: 


1. Örnek Onaylama İlkesi (Nicod Kriteri).17 

2. Denklik Koşulu.” 

3. Pek çok önemli bilimsel yasanın, ‘(x) (Ax > Bx)’ gibi uygun şekilde 
sembolize edilen evrensel koşullar olduğu varsayımı. 

4. Nelerin doğrulayıcı örnekler olarak sayılabileceğine ilişkin sezgileri- 
miz. 


Bu paradoksu çözmek için bu dört ilkenin bir ya da daha fazlasını reddet- 
mek gerekmektedir. 

Hempel, Örnek Onaylama İlkesi'yle Denklik Koşulu'nun bilimsel uy- 
gulamanın derinliklerinde gömülü olduğunu ve pek çok önemli bilimsel 
yasanın evrensel koşullar olarak doğru bir şekilde temsil edildiğini düşü- 
nüyordu. Kuzgun Paradoksu'yla ilgili kendi görüşü de, sezgilerimiz tarafın- 
dan yanlış yönlendirildiğimiz yönündeydi. Öncelikle, “Tüm kuzgunlar 
siyahtır” ifadesinin yalnızca kuzgunlarla “ilgili? olduğunu söylerken yanlış 
bir yargıda bulunmuş oluyoruz. Bu ifade daha çok evrendeki tüm nesne- 
lerle “ilgili'dir ve “evrendeki herhangi bir şey, eğer bir kuzgunsa, o zaman 
siyahtır” şeklindedir. Buna denk olan bir formülasyon (x) [~Rx v Bx)] 
şeklindedir ve “evrendeki herhangi bir şey, ya kuzgun değildir ya da siyah- 
tır” anlamına gelir. 

Doğrulamayla ilgili sezgilerimizin çoğunlukla yanlış olmasının ikinci 
bir nedeni de, bir kanıt önermesinin bir genellemeyi doğrulayıp doğrula- 
madığına karar verirken, açıkça olmasa da, geçmiş bilgilerimize başvurma- 
mızdır. Örneğin, kuzgunlardan çok daha fazla sayıda siyah olmayan nesne 
olduğunu biliriz. Aynı zamanda, doğrulama yapmayan bir olay (Ra - —Ba) 
bulma şansımızın, kuzgunları renkleri bağlamında incelememiz duru- 


17) Jean Nicod, Geometry and Inducüon (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1969), 189-90. 
* b ve q formları mantıksal olarak denktir (p = q) önermesi ancak ve ancak şu 
durumda geçerlidir: 
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munda siyah olmayan nesneleri “kuzgun olma durumu! için incelediği- 
miz zamankinden daha yüksek olduğunu da biliyoruz. Kuzgunlar sınıfına 
odaklanırsak yanlışlama tiski daha fazla olduğu için, bir kuzgunun testi 
geçtiği bir durumu (Ra - Ba) doğrulayıcı bir olay örneği olarak düşünürüz. 
Diğer yandan, siyah olmayan bir nesne testi geçtiğinde (Ba » ~Ra) 
bundan çok da etkilenmeyiz. 

Ancak evrende yalnızca on nesne olduğunu, bunlardan dokuzunun 
kuzgun olduğunu ve yalnızca bir tanesinin siyah olmadığını farz ettiği- 
mizi kabul edelim. Eğer konuyla ilgili sahip olduğumuz bilgi bu ise, doğru- 
lamayla ilgili sezgilerimiz farklı olurdu. “Tüm kuzgunlar siyahtır” önerme- 
si için, siyah olmayan nesnenin kuzgun olma durumunu inceleyerek ka- 
nıtları doğrulamaya çalışırdık. 

Hempel, genellemelerle bunların doğrulayıcı örnekleri arasındaki iliş- 
kinin doğru eğitilen sezgiler için çelişki yaratamayacağı sonucuna vardı. 
Eğer evrensel bir genellemenin mantıksal formunu aklımızda tutarsak, 
ve eğer ilgili sınıf büyüklükleriyle ilgili mevcut bilgimizi dışarıda bırakır- 
sak, ortada hiçbir paradoks kalmaz. Hempel, siyah kuzgunlarla ilgili öner- 
melerin, siyah ayakkabılarla ilgili önermelerin ve beyaz eldivenlerle ilgi- 
li önermelerin tamamının “Tüm kuzgunlar siyahtır” önermesinin doğru- 
layıcı kanıtı olduğunu savunuyordu. 


Carnap'ın Nicel Doğrulama Üzerine Görüşleri 


Rudolf Carnap nitel bir doğrulama teorisi olasılığının pek de ümit vaat 
etmediğini düşünüyordu. O bunun yerine, doğrulanmanın elde edildiği 
H hipotezinin e kanıtıyla olan derecesini ölçmek için bir teori oluştur- 
maya çalışıyordu. Carnap'ın planı: 


1. İçerisinde 'c(H,e) = k’ ifadesinin tanımlanabileceği yapay bir dilin 
yapısını ve sözcüklerini belirlemek;” 


18) Hempel, “Studies in the Logic of Confirmation”, 18-20. 
* Bu yapay dilin kapsadıkları şunlardır: 
1. Doğru-işlevsel bağlaçlar ve nicelik sözcükleri, 
2. Bireyleri adlandıran bireysel değişmezler, 
3. Sınırlı sayıda, düzenli, ve mantıksal olarak birbirinden bağımsız basit yüklem- 
ler, ve 
4. Cümle oluşturma ve tümdengelimsel çıkarım kuralları. 
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2. k'ye değer biçmek için matematiksel olasılık teorisinin kaynaklarını 
kaydetmek; ve 

3. Hesaplanan değerlerin doğrulamaya ilişkin sezgilerimizle tutarlı oldu- 
ğunu savunmaktır. !? 


Ne yazık ki, Carnap'ın geliştirdiği 'c-fonksiyonları”, ‘c = o' değerini son- 
suz sayıda yerine koyma örneğinin mümkün olduğu evrensel koşullara 
verir. Bu, sezgilerle zıt düşmektedir. Örneğin, yerçekimi yasasının kanıt 
üzerindeki doğrulanma derecesinin sıfırdan epey fazla olduğu düşünülür. 
Carnap bunu kabul ediyor, ama yine de, bir bilim adamının evrensel bir 
genelleme kullandığında kendisini çok sayıda örnek üzerine yapılan ge- 
nellemenin gerçekliğine adamasına gerek olmadığını savunuyordu. Ge- 
nellemenin bir sonraki örnekte doğru çıkması yeterliydi. Carnap, mode- 
lin içinde fikri çürüten örnekler bulunmaması koşuluyla, evrensel bir 
genellemenin ‘bir sonraki örneğin doğrulanmasının', model büyüklük 
arttıkça Ve yaklaştığını göstermeyi başarmıştır.?9 Vurgunun bu şekilde, 
'doğrulama'dan ‘bir sonraki örneğin doğrulanması'na geçmesinin uygun- 
luğu konusunda fikir ayrılıkları oluşmuştu. 


Bilimsel Teorilerin Yapısı 


Teorilerin yapısıyla ilgili savaş sonrası analizler Campbell'iın aksiyon 
sistemiyle bu sistemin deneyime uygulanması arasında yaptığı ayrıma 
dayanıyordu.” Rudolf Carnap bilimsel teorilerle ilgili “hipotez-sözlük 
bileşimi? görüşünü 1939'da International Encyclopedia of Unified Science'da 
yayınlanan önemli bir makalesinde tekrar dile getirdi. Ona göre, 


herhangi bir fiziksel teori, ve aynı şekilde fiziğin tamamı (...), açıklanan ve 
açıklaması için özel bir kalkülüs (aksiyom sistemi) ile semantik kurallarından 
oluşan bir düzen içeren bir sistem şeklinde sunulabilir.?! 


19) Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability (Chicago: University of Chicago 
Press, 1950). 

20) A.g.e., 572-3. 

* Campbell'ın teorilerle ilgili görüşleri daha önce (s. 157-163'de) tartışılmıştır. 

21) Carnap, “Foundations of Logic and Mathematics” (1939), International Encyclopedia 
of Unified Science, c. i, bölüm 1, (yay. haz.) O. Neurath, R. Carnap ve C. Morris (Chicago: 
Üniversity of Chicago Press, 1955), 202. 
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Bu iddia daha sonra Philipp Frank ve Carl Hempel'in aynı ansiklopedide 
yayınlanan yazılarında da tekrarlandı.?? 

Hempel'in hipotez-sözlük bileşimi versiyonu, trapezcilerin korun- 
ması için kullanılan güvenlik ağlarına benzer. Aksiyom sistemi, bilimsel 
dilin gözlemsel düzeyine sıkıca bağlanmış çubuklarla aşağıdan destekle- 
nen bir ağdır.” 


Aksiyomlar Tanımlanamayan 
TT terimler N 


Semantik kuralları 


Gözlem düzeyi 


Hempel'in Teorilerin “Güvenlik Ağı” Görüntüsü 


Campbell'in arkasından Hempel de ağdaki her düğümün gözlemsel 
düzeyin önermeleri arasında bir destek noktasına sahip olması gerekme- 
diğini gözlemlemişti. Durum böyle olunca da, doğal olarak ortaya şöyle 
bir soru çıkmaktadır: Bu ağ hangi koşullarda güvenli bir şekilde bağlıdır? 
Ağ ve gözlem düzlemi arasında yeterli sayıda uygun güç bağlantısı olup 
olmadığı nasıl bilinebilir? Bağlama ilişkisinin gücünün en çok olduğu 


22) Philipp Frank, “Foundations of Physics”, Intemational Encyclopedia of Unified Science, 
c. i, bölüm 2, 429-30; Hempel, “Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science”, 
İnternational Encyclopedia of Unified Science, c. ii, no 7, 32-9. 

23) Hempel, “Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science”, 29-39. 
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yer, her bir kalkülüs teriminin semantik bir kurala yüklendiği 'matematik- 
sel teoriler'dir. Fiziksel geometri bu tür teoriye bir örnektir. Kalkülüsün 
—nokta', ‘çizgi’, “uygunluk” vb.— her bir terimi fiziksel işlemlerle bağıntılı- 
dır. Diğer bir uçta, kalkülüsü gözlenebilirlere tek bir semantik kuralıyla 
bağlı olan 'mekanik bir teori' olarak düşünmek mümkündür. Bu tür bir 
‘teori’ deneysel açıdan bir önem taşır mıydı? 

Hempel bu soruya tatmin edici bir cevap vermenin uygun bir doğrula- 
ma teorisi bulunabilmesi durumunda mümkün olduğunu söylemişti. 
Hempel'e göre uygun bir doğrulama teorisi öyle kurallar içerir ki, kanıt 
sunan gözlem dilinin her teoremi (T) ve her cümlesi için (E) kurallar E'yle 
ilgili olarak ye belli bir derecede doğrulama sağlar. Doğrulama kuralla- 
rının bu şekilde uygulandığı bir teori deneysel açıdan önemli olurdu. Böyle 
bir teorinin semantik kuralları, kalkülüsünü bağlamak için yeterince güç- 
lü olurdu. Ancak Hempel mevcut hiçbir doğrulama teorisinin belirtilen 
amaç için uygun olmadığını kabul ediyordu.?* Sonuç olarak, Hempel'in 
(1952'de) kalkülüslerin deneysel açıklamalarının uygunluğunu ölçmek 
için yaptığı öneri, gelecekte araştırılacak bir program statüsündeydi. 

Sözlük karşılıkları olmayan teorik terimler her şeye rağmen deneysel 
açıdan önemli görülür. R. B. Braithwaite deneysel önemin yukarı doğru, 
yani gözlenebilirlerle ilgili önermelerden aksiyomlara verildiğini öne 
sürmüştür.” Örneğin, kuantum teorisinde 'y-fonksiyonuna' deneysel 
önem veÖren, elektron yük yoğunluğu, saçılan yayılmalar ve buna benzer 
şeylerle ilgili teoremlerdir. Noretta Koertge, mantıksal yeniden inşacı 
görüşün, deneysel anlamın ‘kapiler hareket’ aracılığıyla bilimsel dilin göz- 
lemsel düzeyinin zemininden yukarı doğru süzüldüğünü söylemiştir.” 


Teorilerin Yenilenmesi: Birleşme Yoluyla Büyüme 


Kabul edilen görüş, bir olayı açıklamanın o olayın tanımının mantıklı 
bir şekilde (genelde tümdengelimsel olarak) yasalardan öncel koşullarla 
ilgili önermelere gittiğini göstermektir. Aynı şekilde, bir yasayı açıkla- 
mak da o yasanın mantıklı bir şekilde başka yasaların arkasından gelmesi 
demektir.7” 


24) A.g.e., 39. 

25) Braithwaite, Scientific Explanation, 51-2, 88-93. 

26) Noretta Koertge, “For and Against Method”, Brit. J. Phil. Sci. 23 (1972), 275. 
27) Nagel, The Structure of Science, 33-42. 
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Bilim tarihine uygulandığında, yasalar arasındaki ilişkinin mantıksal 
yeniden inşasıyla ilgili bu kaygı, ‘birleşme yoluyla büyüme'den bahseden 
vurguda yansıtılmıştır. Ernest Nagel şunları gözlemlemişti: 


Göreli olarak özerk olan bir teorinin daha kapsamlı başka bir teori tarafından 
özümsenmesi ya da indirgenmesi, modern bilim tarihinin inkâr edilemez ve 
yinelenen bir özelliğidir.2 


Nagel iki tür indirgemeden bahsediyordu. Bunlardan ilki, yasada ortaya 
çıkan 'esasen aynı kavramların kullanıldığı bir teoriye sonradan dahil 
edilen bir yasanın olduğu homojen bir indirgemedir. Nagel, Galileo'nun 
düşen cisimler yasasının Newton mekaniği tarafından “özümsenmesi- 
nin’ bu tür bir indirgeme olduğunu belirtmişti.?? Ona göre, Galileo'nun 
Yasası Newton mekanik ilkelerine indirgeniyor ve bu ilkelerle açıkla- 
nıyordu. 

İkinci ve daha ilginç bir indirgeme türü de, bir yasanın, bu yasanın 
içinde geçtiği bazı kavramlardan yoksun olan bir teori aracılığıyla kap- 
sanmasıdır. Çoğunlukla, kapsanan yasa nesnelerin makroskobik özellik- 
leriyle ve indirgeme teorisi de nesnelerin mikro-yapısı ile ilgilidir. Na- 
gel'in önem verdiği bir örnek, klasik termodinamiğin istatistiksel meka- 
niğe indirgenmesiydi.” Klasik termodinamik yasalarında istatistiksel 
mekanik kavramları arasında yer almayan —sıcaklık” ve ‘entropi’ gibi- 
kavramlar ortaya çıkar. Yine de Maxwell ve Boltzmann klasik termodina- 
mik yasalarını moleküllerin hareketleriyle ilgili istatistiksel yasalar içe- 
ren öncüllerden çıkarsamayı başarmıştır. 

Heterojen indirgemeyle ilgili bu tipik durum üzerine düşünen Nagel, 
bir bilim dalının bir başka bilim dalına indirgenmesi için gerekli ve ye- 
terli koşulları açığa çıkarmaya çalışmış, indirgeme için gereken koşulların 
yalnızca somutlaştırılmış bilim dalları için formüle edilebileceği konusun- 
da uyarıda bulunmuştu. Somutlaştırma için gereken koşullardan biri, söz 
konusu teorilerde ortaya çıkan terimlerin anlamlarının her bir bilim 
dalına uygun kullanım kuralları tarafından saptanmasıdır. Durumun böyle 


28) A.ge., 336-7. 

29) A.g.e., 339. 

30) Nagel, The Structure of Science, 342-66; “The Meaning of Reduction in the Natural 
Sciences”, Readings in Philosophy of Science, (yay. haz.) P. Wiener (New York: Charles 
Scribner's Sons, 1953), 535-45. 
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olduğu ve her bir teori içindeki mantıksal bağlılık ilişkilerinin belirtil- 
diği düşünülürse, T'nin T/'e indirgenmesi için aşağıdaki koşulların 
karşılanması gerekir.” 


İndirgeme İçin Biçimsel Koşullar 


1. Bağlanabilirlik: T,'de ortaya çıkıp da T,'de olmayan her bir terim 
için, terimi T,'in teorik terimleriyle birleştiren bağlayıcı bir önerme 
vardır. 

2. Türetilebilirlik: T,'nin deneysel yasaları, T,'in teorik varsayımlarının 
tümdengelimsel sonuçlarıdır. 


İndirgeme İçin Biçimsel Olmayan Koşullar 


3. Deneysel Destek: T,'in teorik varsayımları, T,'yi destekleyen kanıtla- 
rın dışındaki kanıtlarla da desteklenir. 

4. Üretkenlik: Ty'in teorik varsayımları, T,'nin daha ileri düzeyde gelişi- 
mini ima eder. 


Birleştirme Yoluyla İlerleme 


Başarılı indirgeme, birleştirme yoluyla yapılandır. Bir teori, daha geniş 
kapsamlı bir başka teori içinde özümsenir. Bu akla, bilimde ilerleme- 
nin Çin sandıklarının genişleyen yuvasının yapılmasına benzediğini 
getirir. 

Niels Bohr 1920'lerde ve daha sonraki yıllarda yazdığı makalelerde, 
bu bilimsel ilerleme görüşünü desteklemiştir. Ona göre Çin sandığı 
görüşü Uygunluk Önermesi'nin verimli bir metodolojik uygulamasıdır.” 


31) Nagel, The Structure of Science, 345-66. 

* Uygunluk Önermesi Bohr'un hidrojen atomu teorisinin (1913) bir aksiyomuydu. 
Bohr, hidrojenin gözlemlenen spektrumunu açıklamak için, hidrojen elektronunun yalnız- 
nh 
In 
bileceğini öne sürmüştü. Burada m elektron kütlesini, v hızı, r yörüngenin yarıçapını, h 


ca açısal momentumlarının m v r = ile ifade edilen belli sabit yörüngelerde var ola- 
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Uygunluk İlkesi'ni bir kabul edilebilirlik kriteri olarak uygulamak, 
her bir adaydan T teorisinin yerine geçmesini istemektir. Yeni teori (1) 
T'den daha çok test edilebilir içeriğe sahiptir, ve (2) T'nin iyi bir şekilde 
doğrulandığı alanda T ile asimptotik uyum içindedir. 

Joseph Agassi Uygunluk Önermesi'nin bu şekilde metodolojik olarak 
genişletilmesini şöyle ifade etmiştir: 


Yeni ortaya atılan herhangi bir teoriden çıkarılabilen iki tane kabul 
edilmiş metodolojik talep vardır: Yerini alacağı teoriyi, bir sonuç veya 
bir ilk tahmin ve aynı zamanda özel bir durum olarak kabul etmelidir. İlk 
istek yeni teorinin önceki teorinin sahip olduğu başarıyı açıklaması iste- 
ğinden ibarettir. İkinci istek de, yeni teorinin daha genel ve bağımsız 
şekilde test edilebilir olması koşuludur.” 


Planck sabitini ve n de pozitif tamsayıyı gösterir. Bir sabit yörüngeden diğerine geçişte 
enerji yayılır veya emilir (örneğin, n = 3'tenn = 2'ye geçiş, Balmer Serileri'nin tayfla ilgili 
ilk satırını oluşturur). Uygunluk Önermesi'ne göre, n'nin sonsuzluğa doğru yaklaştığı ve 
elektronun da artık çekirdeğe bağlı olmadığı sınırda, elektron elektrodinamik yasalarına 
uyar. 

Hidrojen atomuyla ilgili teorisinin başarısından cesaret alan Bohr, Uygunluk Öner- 
mesi'nin genellenmiş bir versiyonunun kuantum mekaniği teorileri için bir kabul edilebi- 
lirlik kriteri olduğunu savunuyordu. Ona göre, kuantumun alan teorisinin biçimi ne 
olursa olsun, bu biçim klasik teorinin yeterli geldiği bölgede klasik elektrodinamikle 
asimptotik uyum içinde olmalıdır. (Niels Bohr, “Atomic Theory and Mechanics” (1925), 
Atomic Theory and the Description of Natwre (Cambridge: Cambridge University Press, 
1961),35-9.) 

32) Joseph Agassi, “Between Micro and Macro”, Brit. J. Phil. Sci. 14 (1963), 26. 


13 
Kabul Gören Fikirler Sorgulanıyor 


Paul Feyerabend (1924-98) Viyana Üniversitesi'nde doktora yaptı ve 
California Üniversitesi'nde ders verdi. Teori yenileme kurallarıyla bilim- 
sel ilerlemede ‘mantıksal yeniden inşa’ arayışına karşı çıkan ve kendisini 
"anarşist olarak gören biriydi. Feyerabend'in görüşü “her şey mubah” 
şeklindeydi ve ona göre bilimde yaratıcılığın göstergesi teorilerin çoğal- 
masıydı. En önemli eserini de bu yönelimiyle tutarlı olarak Against Method 
(1975) olarak adlandırmıştır. 


Nelson Goodman (1906-98) Harvard'da doktora yaptı ve Pennsylva- 
nia, Brandeis ve Harvard Üniversiteleri'nde ders verdi. Tümevarımsal 
mantık, epistemoloji ve sanat felsefesi alanlarına önemli katkılarda bu- 
lundu. Kitapları arasında The Structure of Appearance (1951), Fact, Fiction 
and Forecast (1955) ve Languages of Art (1968) sayılabilir. 


Stephen Toulmin (1922-2009) Oxford'da doktora yaptı ve Leeds, Mi- 
chigan State, Chicago ve California Universiteleri'nde ders verdi. Ço- 
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ğunlukla bilim tarihi ve felsefesi, epistemoloji ve etikle ilgili konular 
üzerine yazdı. Yakın zamanda yazdığı bir çalışmasında, organik evrim 
teorisinden aldığı kategorilerle bilimsel gelişmenin yeniden yapılandırıl- 
masının ana hatlarını çizmiştir. 


Herbert Feigl (1902-88) Schlick ve Carnap'ın arkadaşı ve ortağı olarak 
Viyana Çevresi'nin etkinliklerine katıldı (1924-30). 1030 yılında P. W. 
Bridgman ile birlikte çalışmak üzere Amerika Birleşik Devletleri'ne gel- 
di. 1940'ta Minnesota Üniversitesi'nde Felsefe Profesörlüğü'ne atandı 
ve Minnesota Bilim Felsefesi Merkezi'nin kuruluşuna ve devam eden 
başarısına katkıda bulundu. Feigl, zihin-beden kimliğini, Bilimsel Ger- 
çekçiliği ve metafizikten bağımsız bir deneyciliği destekleyen yazılar yazdı. 

Mantıksal Yeniden İnşacı bilim görüşü 1950'lerin sonlarıyla 1960'larda 
sürekli artan bir şekilde eleştiri yağmuruna tutuldu. Eleştirmenler göz- 
lem düzeyi-teorik düzey arasındaki farkı, kapsayan yasa modeli açıkla- 
masını, teorilerle ilgili Güvenlik Ağı imgesini, örnekleme yoluyla doğ- 
rulama ilkesini ve bilimsel gelişmenin bir Çin sandığına benzetilmesini 
yerden yere vurdu. 


Teoriden Bağımsız Bir Gözlem Dili Var mıdır? 


Mantıksal Yeniden İnşacı bilim felsefesinin temelinde, gözlem rapor- 
larının teoriden bağımsız olmasıyla ilgili bir iddia yatar. Genel kabul 
gören fikirleri savunan teorisyenler, gözlem raporlarının doğruluğuna 
veya yanlışlığına teorik düzeydeki cümlelere başvurmadan doğrudan ka- 
rar verilebileceğini varsayıyorlardı. Genel kanı, gözlem düzeyinde teori- 
lere bağımlı cümlelerin teorilerle ilgili gerçek testler sunduğu şeklindeydi. 
Genel kabul gören bir başka görüş de, teorik düzeydeki cümlelerin göz- 
lem düzeyindeki cümlelerden deneysel anlam edindiği yönündeydi. Yani 
teorik düzey, gözlem düzeyine parazitsel bir ilişkiyle bağlıydı. 

Paul Feyerabend bu bağımlılığın yanlış yorumlandığını düşünüyordu. 
Ona göre, gözlem raporları teorilerin parazitleri gibiydi. Feyerabend göz- 
lem raporlarının teoriye olan bağımlılığına şu örneği vererek dikkat çek- 
tiz! Lç'ı, renklerin kendinden ışıltılı nesnelere atfedildiği bir dil olarak 


1) Paul K. Feyerabend, “An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience” Proc. 
Arist. Soc. 58 (1958), 160-2. 
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alalım. L ına, b,c... isimlerini ve P p Pa P,... renk-yüklemleri içerdiği- 
ni varsayalım. Aynca, bu dili kullananların P, terimlerini, gözlemlense- 
ler de gözlemlenmeseler de nesneler tarafından sahip olunan göstergesel 
özellikler şeklinde yorumladığını da varsayalım. 

Şimdi düşünün ki bir bilim adamı, bir gözlemci tarafından kaydedi- 
len renklerin gözlemcinin ve kaynağın göreli hızına bağlı olduğunu id- 
dia ediyor. Bu teoriyi kabul etmek, L, cümlelerinin yorumlanışını de- 
giştirmek demektir. Artık “a, P'dir” cümlesi, adlandırılan nesneye bir 
özellik atfedemez; nesneyle gözlemci arasındaki bir ilişkiden, bu iki un- 
surun izafi hızına bağlı olan bir ilişkiden bahsetmektedir. Bu yeni yorum 
üzerine gözlemlenmeyen nesnelerin renk özelliklerinden bahsetmek 
anlamsızdır. Feyerabend şu sonuca varmıştır: 


Bir gözlem dilinin yorumuna karar veren şey, gözlemlediğimizi açıklamak 


için kullandığımız teorilerdir ve bu teoriler değiştiği anda yorum da değişir.? 


Feyerabend'in tezinin bir sonucu da, gözlemsel terimle teorik terim ara- 
sındaki farkın bağlama bağlı olduğudur. Peter Achinstein bu sonuçla 
ilgili başka destekleyici bilgiler de sunmuştur. 

Achinstein gözlemlenebilen-gözlemlenemeyen arasındaki ayrımın 
pratikte çizildiği yolları araştırmıştır. Bazen bir “X'i gözlemleme” duru- 
mu olarak, normal koşullarda X'e eşlik eden bir Y'nin gözlemini kabul 
ediyoruz. Bu gözlemleme anlayışına göre, bir orman korucusu yangını 
siyah bir duman bulutuna bakarak gözlemler. Bir fizikçi de bir elektro- 
nun buhar kabının içinden geçişini kıvrımlı beyaz bir ize bakarak gözlem- 
ler. “X'i gözlemleme”nin bir başka durumu olarak da X'in bir ayna ya da 
mercek tarafından üretilen görüntüsüne bakmayı kabul ederiz. Bir parça 
kas dokusunu gözlemlemek istediğimizi varsayalım. Dokuyu sırasıyla çıp- 
lak gözle, mikroskop altında, lekeleme ve sabitleştirmeden sonra mikros- 
kop altında ve bir elektron mikroskobunun altında inceleyebiliriz. Bu 
dokuyu her defasında ‘gözlemler’ miyiz? Yoksa dokuyu gözlemlemeyi 
bıraktığımız bu sıralamanın bir anlamı var mıdır? Achinstein 'gözlemle- 
nebilir ve 'gözlemlenemez' şeklindeki sınıflandırmamızın, bu sınıflandır- 
manın amacına bağlı olduğunu söylemişti. ? 


2) Age, 164. 
3) Peter Achinstein, Concepts of Science (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1968), 
160-72. 
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'Gözlemlenebilir-gözlemlenemez? karşıtlığı bağlama dayalı bir karşıt- 
lıktır. “X gözlemlenebilen bir şey midir?” sorusuna en uygun yanıt, soru- 
yu sorandan aklından nasıl bir karşıtlık geçtiğini belirtmesini istemek- 
tir. X'in belli bağlamlarda kullanıldığı düşünüldüğünde, soruyu soran 
başka hangi terimleri (A”, ‘B’, ‘© ...) 'gözlemlenemeyenler' olarak alır? 
Bu bilgiye sahip olduğumuzda, bir karşılaştırma yapmamız mümkün hale 
gelir. “Lekelenip elektron mikroskobu altında incelenen virüs” terimini 
(t) ele alalım. Bu-terimi “elektron mikroskobu altında incelenen elmas” 
terimiyle ilgili olarak *gözlemlenemez' şeklinde sınıflandırmak mümkün- 
dür, çünkü ilk bahsi geçen durumda ‘gözlemlenen’ virüsün kendisi değil, 
lekeleme işleminde virüse eklenen ağır moleküllerdir. Ancak ‘tyi “leke- 
lenip X-ışını dağıtma spektroskopu altında incelenen virüs” terimiyle 
ilgili olarak gözlemlenebilir şeklinde sınıflandırmak mümkündür, çünkü 
elektron mikroskobundaki görüntü, X-ışını dağıtma spektroskopundaki 
şeklin aksine virüsle benzerlik taşır.* 

Willard van Orman Quine, gözlemsel terim-teorik terim ayrımıyla 
ilgili başka birtakım güçlüklerden bahsetmişti. Quine, Pierre Duhem 
tarafından önerilen bir tezi yeniden doğrulayıp geliştirmişti” Ouine'in 
Duhem'in teziyle ilgili ortaya attığı versiyon, “dış dünyayla ilgili öner- 
melerimizin tanımlayıcı duyu deneyimiyle bireysel olarak değil, bir bütün 
olarak karşı karşıya geldiği” şeklindedir.5 Quine, Duhem'in tezinin 
aşağıdaki sonuçlarına dikkat çekmiştir: 


1. Bireysel bir önermenin ‘deneysel içeriğinden’ bahsetmek yanıltıcıdır; 

2. sistemdeki herhangi başka bir yerde yeterli derecede etkili düzenleme- 
ler yapıldığı sürece her önerme doğru olarak elde bulundurulabilir; ve 

3. doğruluğu (ya da yanlışlığı) deneysel kanıtlara dayanan sentetik öner- 
melerle doğruluğu (ya da yanlışlığı) deneysel kanıtlardan bağımsız 
olan analitik önermeler arasında çok keskin bir ayrım yoktur." 


Eğer Duhem-(Ouine tezi doğruysa, o zaman bilimsel teorilerle ilgili genel 
kabul gören görüşlerin savunulması imkânsızdır. Örneğin, “Güvenlik Ağı' 
imgesine göre, aksiyom sistemi ve uyum kuralları, sonuçta ortaya çıkan 


4) A.ge., 168. 

5) Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (New York: Atheneum, 
1962), 180-218. 

6) Willard van Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, From a Logical Point of 
View (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953), 41. 

7) Age., 43. 
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ağ bilimsel dilin gözlemsel düzeyinden uzanan çubuklarla desteklendiği 
sürece, çeşitli şekillerde yeniden formüle edilebilir. Kabul edilen görüş, 
bir gözlem raporunun doğruluk durumunun, yorumlanan aksiyom siste- 
minin önermelerinin doğruluk durumlarından bağımsız olduğu yönün- 
deydi. Metaforu devam ettirmek için ilk önce destek noktaları vardır ve 
teorisyenin görevi de çubukların bu destek noktalarının hemen üzerine 
yerleştirildiğini temin etmektir. 

Ne var ki, eğer Feyerabend ve Quine haklılarsa, bir teori için gereken 
destek noktaları teorinin kendisi tarafından yaratılıyor demektir. Göz- 
lem raporlarının içinde oluştukları teorik bağlamdan ayrı bir durumları 
yoktur. 


Açıklamanın Kapsayan-Yasa Modeliyle İlgili Şüpheler 


Savaş sonrası kabul gören fikirlerin temel taşlarından biri, bilimsel açık- 
lamanın genel yasalar altındaki açıklama cümlesinin bir kapsamı oldu- 
ğuydu. Kapsama yasası modelinde tek tek olayların açıklanması ya DN* 
(tümdengelimsel-yasabilimsel) ya da 1S” (tümevarımsal-istatistiksel) 
modelinin örnekle desteklenmesi demektir. Kapsama modeli yasasının 
bazı eleştirmenleri Hempel'i genel yasalar altında kapsanmanın bilimsel 
açıklama için yeterli bir koşul olduğunu savunmakla suçlamışlardı.”” 
Ne var ki, Hempel bunu savunmuyordu. Hatta, S. Bromberger tarafın- 
dan ortaya atılan şu örneğe dikkat çekiyordu: 


Yasalar Fiziksel geometri teoremleri 

Öncel Koşullar Bayrak direği F düz zeminde dikey olarak 
durur ve 24 metre uzaklıkta aynı seviyeden 
bakıldığında 45 derecelik bir açıya karşılık gelir. 


«Olay Bayrak direği F 24 metre yüksekliktedir. 


* İngilizce'si “deductive-nomological”. (ç.n.) 

** İngilizce'si “İnductive-statistical”. (ç.n.) 

*** Bu eleştiriyi yapanlar arasında William Dray (William Dray, Laws and Explanation 
in History (Oxford: Clarendon Press, 1957), 58-60.J, Michael Scriven [Michael Scriven, 
“Explanations, Predictions, and Laws”, H. Feigl ve G. Maxwell (yay. haz.), Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science Minnesota Studies in the Philosophy of Science iii, (Minneapo- 
lis: University of Minnesota Press, 1962), 170-230.) ve Richard Zaffron (Richard Zaffron, 
“Identity, Subsumption and Scientific Explanation”, J. Phil 68 (1971), 849-50.J vardı. 
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Hempel bu argümanın bayrak direğinin neden 24 metre yükseklikte ol- 
duğunu açıklamadığını kabul etmiştir. 

Hempel ayrıca bilim adamlarının tahmin amaçlı olarak sıklıkla ‘gös- 
terge yasalarından” faydalandığını belirtmişti. Ona göre, gösterge işlevi 
gören bir yasa altında kapsanma durumu, bir olayın açıklamasını yapma 
konusunda yetersiz kalabilirdi. Örneğin, 


Yanakların iç kısmındaki mukozada Koplik lekeleri olan tüm 
hastalar sonradan kızamık olurlar. 
Geçen hafta Jones'un yanağında Koplik lekeleri vardı. 


Jones bugün kızamık oldu.” 


Bu argüman, DN modelini destekleyen bir örnektir. Ne var ki, Jones'un 
daha önce yanaklarında lekeler olduğu için kızamığa yakalandığını iddia 
etmek Jones'un kızamığına bir açıklama getirmez. Aynı şekilde, bir baro- 
metre göstergesi dün düştüğü için yağmur yağdığını iddia etmek de bu- 
günkü sağanak yağmuru açıklamaz. “Gösterge yasaları” tahmin amaçlı 
kullanıldığında önemlidir ama açıklayıcı argümanlar söz konusu oldu- 
ğunda öncüller kadar değer taşımaz. 

IS modelinin örnekle desteklenmesi de bilimsel açıklama için yeterli 
bir koşul değildir. Wesley Salmon, Hempel'in “streptekok-penisilin? argü- 
manına benzeyen pek çok argümanın açıklama konusunda başarısız oldu- 
gunu belirtmiştir. Örneğin, 


Soğuk algınlığı olan kişilerin büyük bir kısmı C vitamini 
verilmesini takip eden bir hafta içinde iyileşir. 
Jones soğuk almıştı ve kendisine C vitamini verildi. 


Jones C vitamini almasını takip eden bir hafta içinde iyileşti.'9 


Bu argüman, her ne kadar son derece olası bir bağıntıya başvursa da, 
açıklayıcı değildir. 


8) Carl Hempel, “Deductive-Nomological vs. Statistical Explanations”, Feigl ve Max- 
well (yay. Haz.) , Minnesota Studies in the Philosophy of Science, iii, 109-10. 

9) Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New York: Free Press, 1965), 374-5. 

10) Wesley Salmon, “The Status of Prior Probabilities in Statistical Explanation”, Phil. 
Sci. 32 (1961), 145. 


226 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


Açıklayıcılık amacı için gereken, C vitamini verilmesinden sonra 
gerçekleşen iyileşmenin kendi kendine iyileşmeden daha olası olup ol- 
madığıdır. Salmon, istatistiksel açıklamalarda önem arz edenin yüksek 
olasılık değil, açıklayıcı öncüllerin “istatistiksel uygunluğu” olduğunu sa- 
vunuyordu. 

Yani, bu iki kapsayıcı yasa modelinden herhangi birini açıklama elde 
etmeden örneklerle desteklemek mümkündür. Ne var ki, modellerden 
birinin örnekle desteklenmesinin yine de bilimsel açıklama için zorunlu 
bir koşul teşkil etmesi gibi bir durum da söz konusu olabilir. 

DN modelinin konumu Hempel ve Michael Scriven arasındaki kap- 
samlı bir tartışmanın konusu olmuştu.!! Scriven, DN kapsamasının 
tümdengelimsel açıklama için zorunlu bir koşul olmadığını savunuyor- 
du. Ona göre, olayların tümdengelimsel açıklamaları çoğunlukla “g oldu- 
ğu için p olur” şeklindeydi. Buna örnek olarak, “Köprü havaya uçtu çünkü 
yakınlarda bir bomba patladı” ifadesini vermişti. Scriven bu açıklamaya 
meydan okunması halinde doğru savunmanın patlayıcı güç, uzaklık ve 
maddelerin gerilme özelliklerini bağdaştıran yasalardan bahsetmek oldu- 
ğunu kabul ediyordu. Ancak ilgili yasaların açıklamanın öncülleri ola- 
rak açıkça belirtilmesi gibi bir gereklilik yoktur. 

Hempel buna cevap olarak, belli bir sonucun sebebi olarak belli bir 
dizi öncel koşulu seçmenin, kapsama yasalarının uygulanabilirliğini ön- 
ceden varsaymak demek olduğunu söylemişti. Ona göre, “g olduğu için p 
olur” demek, 'p'nin tanımladığı türden öncel koşulların düzenli olarak 
‘q’ tarafından tanımlanan türde sonuçlar verdiğini iddia etmektir. “q 
olduğu için p olur” ifadesini sırf sıralı bir anlatım olmaktan nedensel bir 
açıklama düzeyine çıkaran, bu varsayılan düzendir. Hempel “g olduğu 
için p olur” ifadesinin ancak ve ancak ‘p’ (ve belki de dolaylı olarak var- 
sayılan başka öncel koşullar) ile birleşince 'g'yu ima eden kapsama yasa- 
ları olması halinde bir açıklama sayılabileceğini açıklamıştı.!? Hempel, 
böylece, DN kapsamasının tümdengelimsel açıklamaların zorunlu bir 
koşulu olduğu şeklindeki görüşe karşı güçlü bir savunma yapmış oldu. 


11) Michael Scriven, “Truisms as the Grounds for Historical Explanations”, P. Gard- 
ner (yay. haz.), Theories of History (Glencoe, II.: The Free Press, 1959) , 443-75; “Explana- 
tion and Prediction in Evolutionary Theory”, Science 130, 1959, 447-82; “Explanations, 
Predictions, and Laws”, Feigl ve Maxwell (yay. haz.) Minnesota Studies in the Philosophy of 
Science, iti, 170-230. 

12) Hempel, Aspects of Scientific Explanation, 362. 
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IS modelinin eleştirilere karşı zayıf olduğu görüldü. Wesley Salmon, 
IS modelinin gerçekleştirmesi mümkün olmayan olayların meydana 
gelişini açıklayamadığından şikâyet etmişti. Radyasyona maruz kalma ve 
sonrasında ortaya çıkan lösemi arasındaki bağıntıyı ele alalım. Salmon 
bu tür durumlarda, her ne kadar belli bir seviyede radyasyona maruz 
kalan kişilerin yalnızca yüzde birinde lösemiye rastlansa da, arada ne- 
densel bir ilişki olduğunu belirtmişti. Açıklayıcı güce sahip olan, ‘maruz 
kalma-maruz kalmama’ karşıtlığının istatistiksel uygunluğudur. 9 

Smith'in düşük seviyede radyasyona maruz kaldığını ve lösemi olduğu- 
nu düşünelim. Bu olay için hiçbir IS açıklama yoktur, çünkü IS modeli 
yalnızca yüksek olasılıklı bağıntılara uygulanabilir ve radyasyon-lösemi 
bağıntısı olası değildir. Smith'in hastalığını açıklayacak bir DN argüma- 
nı da yoktur.” Yine de, Smith'in hastalığının daha önce radyasyona ma- 
ruz kalmasıyla açıklandığı da açıktır. 


Teorilere Önerme Karşıtı Bir Bakış 


Yaygın görüşe göre, bir teori bir cümleler topluluğudur. Bazı eleştirmenler 
bu görüşe karşı çıkmıştır. Örneğin, Frederick Suppe teorilerle ilgili bir 
“önerme karşıtı görüş’ ortaya atmıştır." “Önerme karşıtı görüş'e göre, bir 
‘teori’ bir önerme gibidir. Şu cümleleri ele alalım: 


(1) John Mary'yi seviyor. 
(2) Mary John tarafından seviliyor. 


Bazı mantıkçılar iki cümlenin farklı olmaları durumunda bile tek bir 
önerme ifade ettiklerini savunuyordu.” Benzer bir ilişkinin kuantum 
teorisinin alternatif formülasyonlarıyla kuantum teorisinin kendisi ara- 


13) Salmon, “Why ask Why? An Inquiry Concerning Scientific Explanation”, Proc. 
Am. Phil. Soc. 6 (1978), 689. Yeniden basım, J. Kourany (yay. haz.), Scientific Knowledge 
(Belmont, Calif.: Wadsworth, 1987), 56. 

* Smith'in lösemi olduğu şeklindeki (kabul gören haliyle düşük) olasılık için bir DN 
açıklaması bulunmaktadır; ama bu açıklama söz konusu olayın açıklaması değildir. 

14) Frederick Suppe, “The Search for Philosophic Understanding of Scientific Theo- 
ties”, Suppe (yay. haz.) The Structure of Scientific Theories (Urbana, IH.: University of Illinois 
Press, 1974), 221-60. 

** Cümle-önerme ayrımıyla ilgili bir tartışma için bkz. S. Gorovitz ve R. G. Williams, 
Philosophical Analysis (New York: Random House, 1963), 4. Bölüm. 
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sında olduğu da varsayılabilir. Von Neumann, Schrödinger'in dalga meka- 
niğiyle Heisenberg'in matris mekaniğinin eşdeğer olduğunu göstermişti. ” 
Kuantum mekaniğinin bu formülasyonların her biri tarafından, aynı 
Jonh-Mary ilişkisinin ‘önermesinin’ ya da ‘anlamının’ yukarıdaki iki cüm- 
leyle “ifade edildiği’ gibi 'ifade edildiği” görünüyordu. 

Suppe, von Neumann'ın vardığı sonucun genellemesinin, bilimsel 
teorilerin tabiatının verimli bir şekilde yeniden yorumlanmasını sağladı- 
ğını ileri sürüyordu. Bu yeniden yorumlamaya göre, bir teori bir dizi dil- 
bilimsel formülasyonla bağlantılı, ama bunlardan farklı, dilbilimsel ol- 
mayan bir varlıktır. Bir teorinin ‘tasarlanmış bir kapsamı”, açıklanacak 
bir grup olayı vardır. Ancak teori, olayı doğrudan tanımlamaz. Daha çok, 
bir benzerini, idealleştirilmiş fiziksel bir sistemi ortaya koyar. Bu ideal- 
leştirilmiş sistemin durumlarına, teorinin parametre değerleri karar ve- 
rir. Teorinin formülasyonları, biçimin “eğer olaylar tamamıyla teorinin 
parametreleriyle tanımlansaydı, o zaman...” şeklindeki ifadeyle ilgili ger- 
çeğe aykırı iddialarda bulunur. 

Ronald Giere, idealleştirilmiş bir sistemin, yalnızca belli fiziksel sis- 
temlerin bu idealleştirilmiş sistemin yapısını ortaya koyduğu şeklindeki 
bir “teorik hipotezle” birleştiğinde açıklayıcı önem kazandığını savu- 
nuyordu.'“ Tabii her zaman bir tahmin derecesi söz konusudur. Örneğin, 
Gazlarla İlgili Kinetik Teorisi, çarpışma sonucunda meydana gelen mo- 
mentum aktarımı dışında hiçbir güce tabi olmayan noktasal kütlelerin 
toplamlarının davranışını ortaya koyar. Gerçek gazlar birbirlerini çeken 
sınırlı büyüklükteki moleküllerden meydana gelir. Aynı şekilde, Gali- 
leo'nun Düşen Cisimler Teorisi de yalnızca iki değişkene, uzaklık ve 
zamana, gönderme yapar. Galileo'nun teorisinde cisimlerin hareketleri 
sanki hiçbir dirençle karşılaşmıyor gibi tanımlanmıştır. Ancak her ger- 
çek hareket için birtakım dirençler söz konusudur. 

I. B. Cohen, Newton'un Güneş Sistemi'ndeki cisimlerin hareketleri- 
ni açıklamak için gitgide daha karmaşık hale gelen bir dizi matematiksel 
model yarattığına dikkat çekmiştir.!7 Newton, başlangıçtaki noktasal 
kütle konulu modelini sabit bir noktadan gelen 1/R? çekim gücüne 


15) A.g.e., 222. 

16) Ronald Giere, “Testing Theoretical Hypotheses”, John Earman (yay. haz.) Minne- 
sota Studies in the Philosophy of Science, x. 269-98; Understanding Scientific Reasoning, 4. basım, 
(Fort Worth: Harcourt Brace, 1997), 27. 

17) L Bernard Cohen, The Newtonian Revolution (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1980) 52-154. 
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aşamalı olarak dönüştürerek gözlemlenen hareketlerle sağlanan uyumu 
azami dereceye çıkarmıştır. Daha sonra bu modeli karşılıklı yerçekimi 
güçleri, üç-cisim etkileşimleri ve dünyanın asimetrik kütle dağılımı için 
değiştirmiştir. 

Teorilerin sistemlerle ilgili iddialar ortaya koyduğu ve yasaların da 
fiziksel sistemlere uygulanabildiği göz önüne alındığında, bu ikisinin 
arasında nasıl bir ilişki vardır? Mantıksal Yeniden İnşacı görüş, teorile- 
rin deneysel yasaları açıkladığı şeklindeydi. Bunu da, yasaların sonuç 
olduğu tümdengelimsel argümanlar aracılığıyla yapıyorlardı. Örneğin 
Boyle Yasası, öncülleri arasında gazlarla ilgili kinetik teorisinin aksiyom- 
larıyla uygunluk kuralları olan tümdengelimsel bir argüman geliştirerek 
açıklanabilir. Genel görüşü savunan teorisyenler, böylece, Pierre 
Duhem'in bir teorinin yasaları tümdengelimsel bir sistem içerisine ka- 
tarak açıkladığı şeklindeki hükmünü tekrar etmiş oluyorlardı. Duhem, 
bir teorinin olayların altında yatan bazı ‘gerçekleri’ tanımladığı için de- 
gil, yasalara işaret ettiği için açıklama yaptığını savunuyordu. "8 

Wilfred Sellars, açıklamanın ve akıl yürütmenin bu şekilde belir- 
lenmesinin yanlış olduğunu düşünüyordu. Ona göre, bir teorinin açıkla- 
dığı şey, olayların neden belli bir noktaya kadar belli deneysel yasalara 
uyduğuydu. Örneğin, kinetik teorisi orta kuvvette basınç altındaki bir 
gazın neden PY = k yasasına uyduğunu açıklar. Orta kuvvetteki basın- 
cın etkisindeki gaz, sanki parametreleri teori tarafından belirlenen 'ide- 
al’ bir gazmış gibi hareket eder. Sellars konuyla ilgili şu açıklamayı yap- 
mıştı: 


Kabaca, bir gaz teorik olarak tanımlanmış şekillerde hareket eden bir molekül 
bulutu olduğu -bir anlamda 'olduğu'- için (...) Boyle-Charles yasasına 
uyar. ? 


Sellars, kinetik teorinin ayrıca bir gazın hareketinin neden yüksek basınçta 


> = k yasasından saptığını da açıkladığını belirtmişti. “İdeal bir gaz’ 


18) Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, çev.: P. Wiener (New York: 
Atheneum, 1962), 32. 

19) Wilfrid Sellars, “The Language of Theories”, H. Feigl ve G. Maxwell (yay. haz.), 
Current Issues in the Philosophy of Science (New York: Holt, Rineheart, and Winston, 1961), 
71-2; yeniden basım, B. A. Brody (yay. haz.) Readings in the Philosophy of Science, 348. 
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partiküller arası güçlerden yoksun nokta kütlelerin bir toplamasıdır. 
Gerçek hiçbir gaz bu şekilde oluşamaz. “İdealleştirilmiş kopya’ da gazın 
basıncının artmasıyla gitgide artan yersiz bir tahmin haline gelir. 


Goodman ve 
“Yeni Tümevarım Bilmecesi” 


Nelson Goodman, 1953 yılında yayınladığı önemli bir çalışmada doğru- 
lama teorisi açısından önemli bir güçlüğe dikkati çekmişti. Bu güçlük, 
her genellemenin olumlu örneklerle desteklenmemesi durumudur. Ni- 
cod Kriteri yetersiz kalmaktadır. Goodman'a göre, bir genellemenin ör- 
nekleri tarafından desteklenip desteklenmemesi, genellemenin içinde 
ortaya çıkan özellik terimlerinin doğasına bağlıydı. Goodman şu iki genel- 
lemeyi karşılaştırmıştı: 


(1) Tüm zümrütler yeşildir. 
(2) Tüm zümrütler grue'dur.” 


Burada, ancak ve ancak, “x yeşilse ve t zamanından önce incelenirse, 
veya maviyse ve t zamanından önce incelenmezse, x grue'dur.” 2! 

den önce incelenen ve yeşil oldukları tespit edilen zümrüt örnekleri 
muhtemelen (1)'i olduğu kadar (2)'yi de destekler. Ancak bu rahatsız 
edicidir. t'nin bugün içinde bir zaman olduğunu varsayalım. Bu durumda 
yarın keşfedilme olasılığı bulunan zümrütlerin rengini tahmin etmek 
için hangi genellemeyi kullanmamız gerekir? Eğer yalnızca t'den önceki 
genellemeyle uyum içindeki olumlu örneklerin sayısına güvenecek olur- 
sak, (1)'i (2)'ye tercih etmek için hiçbir temelimiz olmaz. 

Bize göre (1) yasaya benzer bir genellemeyken, (2) değildir. Goodman 
(2)'nin, aşağıdaki ifadeyle aynı türde ‘rastlantısal’ bir genelleme olduğu- 
nu düşünüyordu: 


20) Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, 2. basım (Indianapolis: The Bobbs- 
Merrill Co. Inc, 1965). 

* Grue: Yeşil ve maviden (İngilizce'de ‘green’ ve ‘blue’) oluşturulmuş renk anlamında; 
“yevi” diyenler de var. (y.n.) 

21) A.ge., 74. 
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(3) Bu odadaki bütün erkekler ailelerindeki üçüncü erkek çocuklarıdır. 


Ona göre, şu anda bu odada bulunan bir erkeğin üçüncü oğul olduğuyla 
ilgili kanıt, şu anda bu odada bulunan bir başka erkeğin de bir üçüncü 
oğul olduğu iddiasını desteklememektedir. Buradaki durum ‘gerçek’ ya 
da ‘yasalara benzeyen” genellemeler durumunda olduğundan farklıdır. 
Örneğin, bir buz küpünün su üzerinde yüzmesi bir başka buz küpünün de 
aynı şekilde yüzeceği iddiasını gerçekten de desteklemektedir. Goodman 
zümrütlerin 'yeviliğiyle” (grueness) ilgili genellemenin, örneklerle olan 
ilişkisi açısından üçüncü oğullarla ilgili ‘rastlantısal genellemeye benzedi- 
ğini savunuyordu. Olumlu örnekler tarafından desteklenen genelleme- 
leri desteklenmeyenlerden ayırt etmek için kriter belirlemek gerektiği- 
ne dikkat çekmişti. 

Bunun bir yolu, yüklemleri uzaysal ya da zamansal gönderme içeren- 
ler ve içermeyenler diye ayırmak olabilir. Daha sonra yasalara benzeyen 
genellemeler, mantıksal olmayan terimleri uzaysal ve zamansal gönde- 
rimlerden yoksun olan genellemelerle sınırlanabilir. Bu muhtemelen 
grue/yevi zümrütler ve şu anda odada bulunan erkeklerle ilgili genelle- 
meleri dışarıda bırakacaktır. 

Goodman bu yaklaşıma karşı çıkıyordu. Ona göre zümrütlerle ilgili 
bu bilmece zamansal göndermede bulunmayan yüklemler kullanmadan 
tekrar ifade edilebilirdi.” İncelenmiş ve yeşil zümrüt oldukları tespit 
edilmiş sınırlı bir grup n bireyi olduğu varsayımına dayanarak, ‘grue’ yük- 
lemi bu bireyler grubuyla bağlantılı olarak tanımlanabilir: 


Ancak ve ancak, “x (avbvcv...nj) ile aynıysa ve yeşilse, 
veyax(avbvcv...n) ile aynı değilse ve maviyse, 
x grue'dur.” 


Grue'nun bu tanımlaması üzerine, genelleme (1)'in olumlu bir örneği 
olan her bir bireyin, aynı zamanda genelleme (2)'nin de olumlu bir örne- 
ği olduğu hâlâ geçerlidir.” 


22) A.ge., 78-80. 

* Bu yaklaşımın bir başka güçlüğü de, bilim adamlarının 'yasa' dedikleri birtakım 
genellemelerin uzaysal ya da zamansal gönderme içermesidir. Buna, gezegenlerin eliptik 
yörüngelerini güneşin konumuna atfeden, Kepler'in İlk Yasası örnek verilebilir. 
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Goodman ‘grue’ ve ‘bu odada bulunan erkekler? gibi yüklemlerle ilgili 
güçlüklerin üstesinden gelmenin yolunun pragmatik-tarihsel bir yakla- 
şımdan geçtiğini savunuyordu. Ona göre, yüklemlerin geçmişteki kul- 
lanımlarına ilişkin kayıtlarla işe başlamak ve bu kayıtları bunları sınıf- 
landırmak için kullanmak gerekiyordu. Belli yüklemler, yeni örnekleri 
açıklamak için başarılı bir şekilde yansıtılan genellemelere katılmıştır. 
Goodman bu tür terimlere “yerleşik yüklemler? adını veriyordu. Örne- 
gin, “yeşil” yerleşik bir yüklemdir. Bunun sebebi, “Tüm zümrütler yeşildir” 
ve “Tüm baryum bileşimleri yeşil alev çıkararak yanar” gibi genellemele- 
rin ek bazı örneklere yansıtılmış olmasıdır. ‘Grue’ ise yerleşik bir yüklem 
değildir çünkü başarılı bir şekilde yansıtılan genellemelere katılmamıştır. 
Tabii ki kullanılmış olabilir ama asıl önemli olan gerçek kullanımdır ve 
‘grue/yevi’ ve 'yeşil'in öyküsü epey farklıdır. 

Eğer Goodman haklıysa, yasalara benzeme durumu aslında bir yan- 
sıtılabilirlik meselesidir; yansıtılabilirlik, yüklemlerin karşılaştırmalı 
sağlamlaştırılmasının bir işlevidir ve sağlamlaştırmanın kendisi de geçmiş 
kullanımlara göre belirlenir. Goodman'ın “Yeni Tümevarım Bilme- 
cesi”yle ilgili tartışmasının bir etkisi de, felsefi bir meseleyi tarihsel bir 
meseleye “indirmek” olmuştur. Tabii ki, yansıtılabilirlik kriterlerini be- 
lirlemek bilim felsefecisine kalmaktadır. Ancak kriterler yüklemlerin 
sağlamlaştırılmasıyla ilgilendiği ve sağlamlaştırmaya da yüklemlerin 
geçmişlerini inceleyerek karar verildiği için, en önemli iş bilim tarihçisi- 
nin yaptığıdır. 

Goodman'ın tartışmasının ikinci bir etkisi, doğrulamanın yalnızca 
cümleler arasındaki mantıksal bir ilişki olduğu şeklindeki kabul gören 
varsayımın temelini çürütmekti. Hempel 1945 tarihli yazısına düştüğü 
bir notta (1964), 


nitel ya da nicel doğrulamanın tamamen sözdizimsel kriterlerinin aranmasının, 
söz konusu hipotezlerin projeksiyona izin vereceği şekilde formüle edil- 
melerini gerektirdiği, ve bu tür terimlerin de yalnızca sözdizimsel yollarla 
diğerlerinden ayrılmasının mümkün olmayacağını? 


kabul etmişti. 


23) A.ge.,94. 
24) Carl Hempel, “Postscript (1964) on Confirmation”, Aspects of Scientific Explanation 
(New York: The Free Press, 1965), 51. 
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Bilimsel İlerlemedeki Çin-Sandığı 
Görüşüyle Ilgili Şüpheler 


Feyerabend'in Kıyaslanamazlık Tezi 


Feyerabend genel görüşleri kabul eden teorisyenlerin tartıştığı şekliyle 
'indirgeme'nin geleneksel örneklerinin, indirgeme için kendi koşullarını 
yerine getirmede başarılı olamadığını öne sürmüştü. Bu örneklerden biri, 
Galileo fiziğinin Newton fiziğine sözde indirgenişidir. Galileo fiziğinin 
temel yasalarından biri, düşen cisimlerin dikey hızlanmasının dünyanın 
yüzeyine yakın herhangi bir sonsuz dikey aralıkta sabit olduğu şeklindedir. 
Ancak bu yasayı Newton fiziği yasalarından çıkarsamak mümkün değil- 
dir. Newton fiziğinde iki cismin yerçekimi gücü —ve dolayısıyla da 
karşılıklı hızlanmaları— uzaklığın azalmasıyla artar. Galileo yasasının 
Newton yasasından çıkarılabilmesi, ancak düşüş mesafesinin dünya 
yarıçapına oranının sıfır olması durumunda mümkün olabilir. Ne var ki, 
serbest düşüş olaylarında bu oran asla sıfıra eşit değildir. Galileo fiziğin- 
deki ilişki, Newton mekaniği yasalarını mantıksal olarak izlemez. 
İkinci bir örnek de, Newton mekaniğinin Genel Görelilik Teorisine 
sözde 'indirgenmesidir”. Feyerabend belli sınırlayıcı koşullar altında 
Görelilik Teorisi'nin denklemlerinin Newton mekaniği içerisinde he- 
saplananlara yaklaşan değerler verdiğini kabul ediyordu. Ancak bu, New- 
ton mekaniğinin Genel Görelilik Teorisi'ne indirgenmesi için yeterli 
değildir. Bu durumda birleşebilirlik koşulu karşılanmamaktadır. “Uzun- 
luk’ kavramını ele alalım: Newton mekaniğinde uzunluk, sinyal hızın- 
dan (signal velocity), yerçekimsel alanlardan ve gözlemcinin hareketin- 
den bağımsız bir ilişkidir. Görecelik Teorisi'nde uzunluk, değeri sinyal 
hızına, yerçekimsel alanlara ve gözlemcinin hareketine bağlı bir ilişkidir. 
Newton mekaniğinden Görecelik Teorisi'ne geçişte uzay-zamansal kav- 
ramların anlamında bir değişiklik olur. “Klasik uzunluk’ ve ‘göreli uzunluk’ 
kıyaslanamaz fikirlerdir?9 ve Newton mekaniği Genel Görecelik Teori- 


25) Feyerabend, “Explanation, Reduction, and Empiricism”, Minnesota Studies in the 
Philosophy of Science, iii. 46-8. 

26) Feyerabend, “On the ‘Meaning’ of Scientific Terms”, J. Phil. 62 (1965), 267-71; 
“Consolations for the Specialist”, I. Lakatos ve A. Musgrave (yay. haz.), Criticism and the 
Growth of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 220-1; “Against 
Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, M. Radner ve S. Winokur 
(yay. haz.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, iv. 84. 
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si'ne indirgenemez. Feyerabend ayrıca klasik mekaniğin kuantum meka- 
niğine indirgenemeyeceğini7 ve klasik termodinamiğin istatistiksel 
mekaniğe indirgenemeyeceğini? de belirtmişti. 

Hilary Putnam, Nagel'in İndirgeme Teorisi'nin Feyerabend'in eleşti- 
risine karşı korunmasının ufak bir değişiklikle mümkün olduğunu savu- 
nuyordu. Tek yapılması gereken, bunun yeni bir teoriden çıkarılabilecek 
eski teoriyle uygun bir benzerlik içinde olduğunu belirtmektir.? 

Feyerabend buna, indirgemeye duyulan ilk ilginin çeşitli gerçek bilim- 
sel teoriler arasındaki ilişkiye duyulan ilgi olduğu şeklinde yanıt 
vermişti.» Putnam'ın İndirgeme Teorisi'ni yalnızca gerçek teori yenile- 
me durumlarına uygulanamaz hale getirerek kurtardığını belirtmiştir. 

Feyerabend genel kabul gören görüşü savunan teorisyenlerin bahset- 
tiği indirgeme örneklerinin, indirgeme için gerekli kendi koşullarını 
karşılamadığını öne sürmüştür. Yüksek seviyede teori yenilenmesi, her 
iki teoride de ortaya çıkan tanımlayıcı terimlerdeki değişiklikleri kapsı- 
yordu. Ardıl teori daha önce kullanımda olan tanımlayıcı sözcükleri yeni- 
den yorumlar. Ancak bu şekilde teoriye bağımlı gözlem raporlarının bir- 
birleriyle rekabet halindeki teorilerin değerlendirmesi için nesnel bir 
temel oluşturması mümkün değildir. Feyerabend yüksek seviyedeki teori- 
lerin gözlemsel açıdan karşılaştırılamaz olduğu sonucuna varmıştı.”! 


Birleştirme Yoluyla Büyüme mi 
Devrimci Yıkım mı? 


William Whewell, bilimin gelişmesini akarsu kollarının bir nehir oluş- 
turmak için birbirlerine karışmasına benzetmiştir.” Akarsu kolları-nehir 
imgesi, birleştirme yoluyla gelişmeye ilişkin Çin-sandığı görüşüyle ve 
indirgeme meselesindeki bağlı felsefi ilgiyle uyumludur. Akarsu kolları- 


27) Feyerabend, “On the ‘Meaning’ of Scientific Terms”, 271-2. 

28) Feyerabend, “Explanation, Reduction, and Empiricism”, 76-81. 

29) Hilary Putnam, “How Not to Talk About Meaning”, R. Cohen ve M. Wartofsky 
(yay. haz.), Boston Studies in the Philosophy of Science, ii. (New York: Humanities Press, 
1965), 206-7. 

30) Feyerabend, “Reply to Criticism: Comments on Smart, Sellars and Putnam”, 
Cohen ve Wartofsky'nin (yay. haz.), Boston Studies in the Philosophy of Science, ii. 229-30. 

31) Feyerabend, “Explanation, Reduction, and Empiricism”, 59. 

* Bkz. 9. Bölüm, s. 145. 
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nehir imgesi aynı zamanda, Bohr'un Uyum İlkesi'ni teori oluşturmada 
metodolojik bir rehber olarak kullanmasıyla da tutarlıdır.” 

Bu genel açıklamanın savaş sonrası eleştirmenleri, akarsu kolları- 
nehir imgesinin bilim tarihine yanlış bir süreklilik yüklediğinden şikâyet 
ediyorlardı. Bilim pürüzsüz bir şeklide ilerlemez. Teoriler birbirinin içi- 
ne akmaz. Daha çok bir yarış söz konusudur ve bir teorinin yerine bir 
başkasının gelmesi de çoğunlukla devrimci yıkımla olur. 

Stephen Toulmin, şiddetli kavramsal değişimlerin çoğunlukla kap- 
sayıcı bir teorinin yerine bir başkasının gelmesiyle aynı zamanda olagel- 
diğini belirtmişti.” Bilim tarihindeki en önemli şey, ‘Doğal Düzenin 
İdealleri? olmuştur. Doğal Düzenin İdealleri, 


etrafımızda olup biten ve “olayların doğal gelişimiyle” -yani açıklanması 
gerekmeyen durumlarla— kıyaslanmak yoluyla açıklanması gereken 
şeylerin?? 


sınırlarını çizen düzen standartlarıdır. 

Newton'un ilk yasası bu türden bir idealdir. Tek biçimli doğrusal bir 
hareketin süredurumsal hareket olduğunu ve yalınızca bu tür hareket- 
lerdeki değişikliklerin açıklanması gerektiğini belirtir. Newton'un do- 
ğal düzen ideali, benzer bir Aristotelesçi idealin yerini almıştır. Aristo- 
teles bölgesel hareketle ilgili örnek durum olarak, bir cismi dirençli bir 
yüzey üzerinde sürüklemeyi alıyordu. Böyle bir cismin vardığı hız, sunu- 
lan dirence karşı sarf edilen gücün oranına bağlıdır. Hareketin varlığı, 
bir güç uygulandığının göstergesidir. Aristotelesçi doğal düzen idealine 
göre, açıklanması gereken yalnızca hareketteki değişiklikler değil, aynı 
zamanda hareketin kendisidir. Bu iki ideal çatışmaktadır ve Newtoncu 
idealin zaferi, Aristotelesçi idealin birleştirilmesi değil inkârıdır. 

Toulmin'e göre, 


bir açıklamanın, kabul edilebilir olmak için, incelenen olayların özel durumlar 
ya da bizim temel anlaşılabilir türlerimizin karmaşık bir bileşimi olduğunu 
göstermesi gerekir. 


* Bkz. 12. Bölüm, s. 218. 

32) Stephen Toulmin, Foresight and Understanding (New York: Harper Torchbooks, 
1961),44-82. 

33) A.g.e., 79. 

34) A.g.e., 81. 
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Eğer bir tür olay anlaşılabilirlik ilkelerimizi uygulamak için yaptığımız 
en iyi girişimlere direniyorsa, kural dışı kabul edilir. Yukarıda bahsi geçen 
Aristotelesçi ideal durumunda, fırlatılan cismin hareketi kural dışıydı. 
Aristotelesçi ideale göre, ciridin, fırlatıcı onu bıraktıktan sonra devam 
eden hareketi için bir açıklama yapmak gerekmektedir. Ne var ki, hava- 
da uçan cirit hiçbir güce maruz kalmıyor gibi görünmektedir. Aristote- 
les, biraz tereddüt ederek de olsa, ardı ardına gelen bitişik havanın cisme 
hareket halinde kalmak için bir eğilim aktardığını öne sürmüştür.” Ta- 
bii Aristotelesçi doğa filozoflarının bu türden yorumlardan rahatsız ol- 
duğu da bir gerçektir. Toulmin doğal düzenin yeni ideallerinin yaratıl- 
masına yol açan şeyin, kural dışı durumların kabul edilmesi olduğunu 
söylüyordu. 

Doğal düzen idealleri arasında bir rekabet söz konusu olduğunda, ‘en 
güçlü’ olan kazanır. Burada ‘güç’ ile kastedilen, kavramsal bütünleşme ve 
verimlilik meselesidir. Böyle bir çelişkide söz konusu olan kavramsal bir 
yenilik yeterliliği olduğu için, bu çelişki birtakım 'kanıtsal hesaplara’ 
başvurarak çözülemez. Toulmin, bir doğrulama mantığı için geliştirilen 
mantıksal yeniden inşacı görüşün sınırlı bir önem taşıdığını savunuyor- 
du, çünkü ona göre bu tür bir mantığı anlaşılırlık standartlarının kendi- 
sinin bile mesele olduğu önemli çelişkilere uygulamak mümkün değil- 
di.* 

N. R. Hanson bilimde kavramsal bir devrimin, ilgili olguların yeni 
bir şekilde gözlemlendiği bir gestaltı-kaymasına (gestalı-shift) benzediğini 
öne sürmüştü.” Hanson, Wittgenstein'ın izinden giderek” “bir şey ol- 
duğunu görmek” ve “bir şey olarak görmek” arasında bir ayrıma varmıştır. 
Hanson'a göre “bir şey olarak görmek”, yani görmenin gestalt yönü, bilim 
tarihinde hep önemli olmuştur. 

On altıncı yüzyılda dünyanın hareketiyle ilgili yaşanan tartışmaları 
ele alalım ve Tycho Brahe ve Kepler'in tan vaktinde yüzleri doğuya dönük 
şekilde bir tepede durduklarını varsayalım. Hanson'a göre, Tycho ve Kep- 
ler'in aynı şeyi gördüğü bir yön vardır. Her ikisi de yeşil ve mavi renk 


35) Aristoteles, Physics, kitap vii, 267a. 

36) Toulmin, Foresight and Understanding, 112. 

37) N.R. Hanson, Patterns of Discovery (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), 
4. bölüm ve pek çok başka bölümde. 

38) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: Macmillan, 1953), 
193-207. 
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parçalarının arasında turuncu bir disk görmektedir. Ancak, aynı zaman- 
da Tycho ve Kepler'in aynı şeyi görmediği bir yön de vardır. Tycho sabit 
ufkun aşağı kısmından güneşin doğduğunu ‘görür’. Kepler ise yerinde 
duran güneşin altında uzanan ufku ‘görür’. Güneşi Kepler'in gördüğü 
gibi görmek, bir gestalt-kaymasını gerçekleştirmiş olmak demektir.” 


Feyerabend ve Feigi'in Kabul Gören Fikirlerin 
Olümü Uzerine Görüşleri 


Feyerabend 1970 yılında “bilim felsefesinin çok büyük bir geçmişe sahip 
bir konu” olduğunu açıklamıştı. Nominal değer açısından ele alındığın- 
da, bu tartışma yaratan bir iddia değildir. Ancak Feyerabend aynı zaman- 
da, ‘bilim felsefesinin’ geleceği olmayan bir konu olduğunu da ima et- 
miştir. Gönderme yaptığı ‘bilim felsefesi” mantıksal yeniden inşacı olan 
Feyerabend, şöyle demişti: 


Basitlik, doğrulama ve deneysel içeriğin, (x) (Ax > Bx) formundaki öner- 
meler ve bunların Aa, Ab, Aa & Ba, vs. formundaki önermelerle olan 
ilişkileriyle değerlendirilmek yoluyla tartışıldığı bu işte yer alan herkesin 
ciddiye aldığı bir girişim vardır ve iddia ediyorum ki bu girişimin bilimlerde 
olup bitenlerle hiçbir ilgisi yoktur. 


Feyerabend aktif bir bilim adamının bilim felsefesine başvurması için 
hiçbir neden olmadığını düşünüyordu. Ona göre bilim felsefesinde bilim 
adamına sorunlarını çözmede yardımcı olabilecek hiçbir şey yoktu. Özel- 
likle de doğrulama teorileri bilim adamına hangi teorileri kabul etmesi 
gerektiği konusunda hiç yardımcı olmuyordu. Bunun sebebi, doğrulama 
teorilerinin iki yanlış varsayıma dayalı olmasıdır. İlk yanlış varsayım 
hangi teorilerin değerlendirilebileceği konusuyla ilgili olarak, teoriden 
bağımsız bir gözlem olduğudur. İkinci yanlış varsayım da, bir teorinin 
kendi faaliyet alanındaki bilinen tüm gerçeklerle uyumluluk gösterme- 


39) Hanson, Pattems of Discovery, 5-24. 

40) Feyerabend, “Philosophy of Science: A Subject with a Great Past”, R. Stuewer 
(yay. haz.) Historical and Philosophical Perspectives of Science (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1970), 172-83. 

41) A.ge., 181. 
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sinin mümkün olduğu şeklindedir. Ancak uygulamada her zaman bir 
teoriye karşı gelen bazı kanıtlar bulunmaktadır. Feyerabend'e göre, bir 
filozofun bir doğrulama teorisini bu varsayıma dayandırması, bir eczane- 
nin bir hastayı ancak ve ancak hastada hiç bakteri yoksa iyileştiren bir 
ilaç üretmesi kadar anlamsızdır. 

Feyerabend'e göre, genel kabul gören bilim felsefesi “yozlaşmakta olan 
bir problem kaymasıdır”. Bunun uygulayıcıları, gerçek karşıtları, ‘grue’ 
ve doğrulamayla ilgili sorunlarla uğraşmak için bilimi göz ardı etmekte- 
dir. Ne var ki, bu yalnızca doktora tezi yazmada işe yarayacaktır. Bilim 
adamına bunu dikkate almaması önerilir. 

Aynı şekilde, bilim tarihçisinin de bilim felsefesini incelemesine ge- 
rek yoktur. Geleneksel bilim felsefesinde, tarihçinin geçmişte bilimde 
olan gelişmeleri anlamasını sağlayacak hiçbir şey yoktur. 

Feyerabend'in yapıcı önerisi, “kaynaklara geri dönmektir”. Gelece- 
ğin bilim felsefecisi, mantıksal yeniden inşacılığı bırakıp kendisini bilim 
tarihine vermelidir. Feyerabend Kuhn, Ronchi, Hanson ve Lakatos'un 
bilim tarihinde belli bölümlerle ilgili yaptığı incelemelerden övgüyle 
bahsetmiştir.*? 

“Kaynaklara geri dönüş.” Bunun iyi bir öneri olduğuna şüphe yoktur. 
Ancak Feyerabend bir “bilim felsefesinin’ bilim tarihinde nasıl kapsandı- 
ğını ya da nasıl bilim tarihinden yola çıkarak gelişen bir şey olduğunu 
yeterince açıklayamamıştır. Belli bir olay söz konusu olduğunda, bilim 
felsefecisinin yaptığı araştırmaları bilim tarihçisininkinden ayıran şey 
nedir? 

Şüphesiz ki Feyerabend böyle bir soru sormanın kabul edilemez şekilde 
dar bir bakış açısı varsaymak olduğu görüşüne karşı çıkardı. Neden hem 
bilimin uygulanmasından hem de bilim tarihinden ayrı bir disiplin — 
bilim felsefesi— olması gerekiyor? Hatta, neden düşünce ve eylem tari- 
hinden ayrı bir bilim tarihi olması gerekiyor? Feyerabend, “bilim felsefesi- 
nt? kültür tarihinin daha geniş görevlerinden ayırmak için çizilen sınır 
çizgilerini silmekten yanadır.” Ona göre, bilim felsefesi soyu tükenmiş 
bir disiplindir ve öyle de olması gerekir. 

Bu son derece sert bir değerlendirmedir. Ancak o zamanlar Feyera- 
bend, kabul gören öğretilere karşı çıkan biri olarak ün kazanmıştı. Her- 
bert Feigl ise, onun aksine, mantıksal yeniden inşacılığı tamamen işe 


42) A.ge., 183. 
43) Feyerabend, Against Method (Londra: NLB, 1975), 294-309. 
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yaramaz bir görüş sayıp silip atmaya istekli değildi.* Feigl genel kabul 
gören görüşlerin çıkışına ve saltanatına katkıda bulunmuştu ve genel 
görüşün kurtarılmaya değecek herhangi bir şeyi olup olmadığını görmek 
için ortadan kalkışına bir göz atmış ve değecek şeyler olduğu sonucuna 
varmıştı. 

Öncelikle, geleneksel görüş teorilerin nasıl test edilip karşılaştırıla- 
bileceğini açıklıyordu. Feigl'e göre, teorilerin test edilmesi ve karşılaş- 
tırılması mümkündür çünkü, 


1. teoriler ve deneysel yasalar arasında tümdengelimsel ilişkiler var- 
dır, ve 

2. “göreli şekilde sabit ve yaklaşık olarak doğru olan” çok sayıda deney- 
sel yasa vardır. 


Tabii ki deneysel yasalar düzeltilemeyecek türden değildir. Özellikle 
de arada ‘yukardan’ gelen düzeltmelere tabi olurlar. Feigl, örneğin, astrofi- 
ziksel bir teorinin günün birinde kendi test-kaynağının gözden geçirme- 
lerini -fiziksel optik yasalarını— öne sürebileceğini kabul ediyordu. An- 
cak şu açıklamayı yapmıştı: 


Deneyciliğe karşı çıkanların yorulmaksızın şok edici anlaşılmazlıkta bir süper- 
karmaşıklıkla sürekli yeniden yarattığı bu derece spekülatif olasılıklar beni 
etkilemiyor! Demek istediğim şey, basitçe ifade edersek, binlerce fiziksel ve 
kimyasal ('düşük seviyedeki") sabit, şaşırtıcı şekilde değişmez olan deneysel 
yasalarda önemli rol oynar.” 


Feigl kırılma göstergelerinden, özgül ısılardan, termal ve elektrik iletken- 
liklerinden ve kimyasal bileşimlerin düzenlerinden olduğu kadar Ohm, 
Ampère, Coulomb, Faraday, Kirchhoff ve Balmer yasalarından da bahset- 
miştir. 

Feigl herhangi bir teoriyi savunmayan nötr bir gözlem dili olduğunu 
iddia etmek istemediğini vurgulamıştı. O, teorilerin test kaynağının göz- 
lem raporlarından deneysel yasalara kaydırılması gerektiğini düşünü- 
yordu ve şu açıklamayı yapmıştı: 


44) Herbert Feigl, “Empiricism at Bay?” Cohen ve Wartofsky (yay haz.), Boston Studies 
in the Philosophy of Science, xiv. 8. 
45) A.ge., 10. 
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Tüm teorilerin ‘yanlış doğmuş olmasr yani hepsinin deneysel olarak kanıt- 
lanabilir kuraldışılıkların sıkıntısını çekmesi— ihtimali olsa da, —en azından 
belli bir ilgili değişken dahilinde— onlarca yıldır, hatta kimisi bilimsel geliş- 
menin devam ettiği yüzyıllar boyunca, gözden geçirilmemiş ya da düzel- 
tilmemiş binlerce deneysel yasa vardır. 


Deneysel yasaların göreli değişmezliği, geleneksel bilim felsefesinde önem- 
li bir nokta olmuştur. Örneğin, Ernest Nagel pek çok yasanın kendileri- 
ni açıklamak için geliştirilen teorilerden bağımsız bir ömürleri olduğu- 
nu öne sürmüştü.” 

Feyerabend deneysel bir yasanın terimlerinin anlamlarının, yasa peş 
peşe gelen yüksek seviyedeki teorilere dahil edildikçe değiştiğini iddia 
ediyordu. Ona göre, 'yasa' bir geçiş durumunda sözdizimsel formu değiş- 
mese de, her teoride farklıdır. 

Feigl deneysel yasaların teori-yüklü yapısıyla ilgili bu vurgunun, bili- 
min uygulanmasında yasaların rolüyle ilgili adil davranmadığını söylü- 
yordu. Uygulamada, teorilere deneysel yasaları açıklama becerilerine göre 
değer biçilir. Bu bağlamda, Einstein'ın görecelik teorisi, Galileo'nun düşen 
cisimler teorisinden daha üstün olan Newton mekaniğinden üstündür. 
Feigl'e göre geleneksel görüşü savunan teorisyenler, bilimsel gelişmenin 
çoğunlukla yasaların daha da kapsayıcı teorilere katılması olduğunu sa- 
vunmakta haklıydılar. 

Feigl deneysel yasalarla ilgili listesini yalnızca fiziksel bilimlerden 
toplamıştı. |. J. C. Smart biyolojinin dışarıda kaldığına dikkat çekmişti. 
Ona göre biyolojide hiçbir yasa yoktu. Genellemeler tabii ki vardı ama 
bunlar sınırsız şekilde geneldi ve istisnalarla doluydu. Biyolojideki genel- 
lemeler dünyaya ve dünyanın tarihine yapılan dolaylı göndermelerle 
belirtiliyordu. “Albino fareler her zaman eksiksiz ürerler” genellemesini 
ele alalım. Fareler dünya üzerindeki yaşam formlarına ait bir soy ağacı 
aracılığıyla tanımlandığı için, bu genellemenin kapsamı sınırlıdır. Ayrıca, 
biyolojik genellemelerle ilgili istisnalar keşfedildiğinde, düzenlemeler bu 
alanda kargaşa yaratmadan yapılır. Biyologlar ‘tüm’ iddiaları ‘genel’ iddia- 
lara çevirirler. Örneğin, “Yavrularını emziren hiçbir hayvan yumurtla- 
maz” genellemesini, ornitorenk ve dikenli karıncayiyen ile ilgili kanıtları 


46) A.ge., 9. 

47) Ernest Nagel, The Structure of Science, 86-8. 

48) J. J. C. Smart, Philosophy and Scientific Realism (Londra: Routledge & Kegan Paul, 
1963),53-4. 
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göz önüne alarak, “Yavrularını emziren çok az hayvan yumurtlar” şeklinde 
değiştirirler.” 

Michael Ruse, fiziksel bilim yasalarının bir tür gözden geçirmeye tabi 
olduğu yanıtını vermişti.“ Kepler, Snel, Boyle ve Ohm'un da sadece ‘ge- 
neli' belirttiği bilinmektedir. Bunun farkına varılması fizikte karmaşalara 
yol açmamıştır. 

Yine de, evrimsel biyolojide aşağı seviyede hiçbir deneysel yasa yok 
gibi görünmektedir. Eğer bu tür yasalar olsaydı, bunlar belli özellikler- 
deki çevreler içinde bulunan farklı türde organizmaların göreli uyumu- 
nun ayrımsal sonuçlarını belirtirdi. 

John Beatty neden bu tür biyolojik yasalar olamayacağını açıklamaya 
çalıştı. Beatty'ye göre, biyolojik genellemeler “evrimin koşula bağlı sonuç- 
larını tanımlıyordu”.5! Evrimsel sonuçlar çevresel baskıları değiştirmeye 
bağlıdır. Hatta, Stephen J. Gould'un belirttiği gibi, 


evrim, tekrar tekrar oynatılması halinde her seferinde farklı bir sona erişen 
bir video kaseti gibidir.” 


Benzer başlangıç koşulları, aynı seçici baskılar söz konusu olsa bile son 
derece farklı sonuçlara giderler. Bunun iki sebebi vardır: 1) rastlantısal 
olayların (mutasyon, depremler vs.) meydana gelmesi, ve 2) farklı uyum- 
sal tepkilerin işlevsel anlamda eşit olması. Bergmann İlkesi'ni sıcakkanlı 
organizmaların coğrafi soyuna üye olanların, nispeten soğuk iklimlerde 
nispeten ılık iklimlere kıyasla daha büyük olması- ele alalım.” Bu ilke- 
nin sayısız istisnası vardır ve bunun sebebi de muhtemelen ebatta meyda- 
na gelen bir artışın (ki bu, organizmanın yüzey alanının hacmine oranını 
düşürür) nispeten soğuk olan iklimlerde ısı dağılımını azaltmanın tek 
yolu olmayışıdır. Bir oyukta gizlenmek ve daha kalın kürk veya tüy kat- 
manları geliştirmek, soğuk iklimlere verilen diğer uyumsal tepkilerdir. 
Mutasyonun ve evrimde yer alan işlevsel anlamda eşit sayılan uyumsal 
tepkilerin rolü ele alındığında, biyolojik genellemeler gerçeklik karşıtı iddia- 


49) Smart, Between Science and Philosophy (New York: Random House, 1968), 93. 

50) Michael Ruse, The Philosophy of Biology (Londra: Hutchinson, 1973), 28. 

51) John Beatty, “The Evolutionary Contingency Thesis”, G. Wolters ve |. Lennox 
(yay. haz.), Concepts, Theories and Rationality in the Biological Sciences (Pittsburgh: University 
of Pittsburgh Press, 1995), 47. 

52) A.gee., 45. Beatty'nin alıntı yaptığı yer: Stephen J. Gould, Wonderful Life (New 
York: Norton, 1989), 45-52, 277-91. 
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ları desteklememektedir. Yani, “Bu sodyum örneği klora maruz bırakılırsa, 
tepkir” gibi bir kimyasal yasanın aksine, “E ortamında bulunan O tipin- 
deki tüm organizmalar P özelliğini geliştirir” şeklindeki biyolojik bir genel- 
leme, “x E'deki bir O olsa, P geliştirirdi” iddiasını desteklemez. İşte bu 
nedenledir ki, biyolojik genellemeler Beatty'ye göre yasa değillerdir. 

Martin Carrier'a göre, Beatty biyolojik yasaları yanlış yerlerde arıyor- 
du. Carrier bu yasaların türler ve türlerin özellikleriyle ilgili genelleme- 
lerin olduğu seviyede değil, daha yüksek bir analiz seviyesinde bulun- 
ması gerektiğini söylüyordu.” Elliott Sober'ın izinden giden Carrier, son- 
radan gelen özellikler seviyesinde biyolojik yasalar olduğunu savunuyor- 
du. Sonradan gelen bir P özelliği daha düşük bir seviyedeki özelliklerle 
öyle bir bağlıdır ki, P'de meydana gelen her değişiklik beraberinde düşük 
seviyedeki bir (ya da daha fazla) özellikteki bir değişikliği getirir, ve düşük 
seviyedeki her değişiklik de P'yi değiştirir. 

“Uygunluk” sonradan gelen bir özelliktir. Bu özellik (zürafaların boyun 
uzunlukları veya sinekkuşlarının gaga yapıları gibi) fiziksel özellikleri ya da 
(kur yapma veya yuva yapma gibi) davranışları kasteden düşük seviyedeki 
özellikleri takip eder. Sober, biyologların avcı-av ilişkilerini, cinsiyet oranı 
dengelerini ve sıtma-bölgesi nüfuslarındaki orak hücre anemisinin sürüp 
gitmesini” açıklamak için uygunluk kriterleri belirlediklerini belirtmişti. 
Sonradan gelen ‘uygunluk’ özelliğinin her uygulanışının yerini uygunluk- 
taki farklılıkların belli fiziksel temellerini dile getiren açıklamaların alabi- 
leceğini kabul ediyordu. Ancak, uygunluğa gönderme yapmanın, 


fiziksel açıdan farklı olan sistemler üzerine genelleme yapmamıza imkân 
verdiğini” 


53) Bkz. Ruse, Philosophy of Biology, 59-60. 

54) Martin Carrier, “Evolutionary Change and Lawlikeness”, Concepts, Theories and 
Rationality in the Biological Sciences, 91-3. 

* Orak hücre anemisinden, homozigot (g*g*) şeklinde var olduğunda belli bir g* geni 
sorumludur. Allele-homozigot GG sıtmaya karşı bağışıklık kazandırmaz. Ancak G g* ve 
g* G heterozigot kombinasyonları sıtmaya bağışıklık kazandırır. Neredeyse tüm g*g* 
bireylerinin üreyemeden ölmesi ve G g* ve g* G bireylerinin de GG bireylerini üreyemez 
kılması gerçeklerine dayanarak farklı kombinasyonlara uygunluk değerlerinden oluşan 
bir görev vermek mümkündür. Yerinde uygunluk değerleri göz önüne alındığında, Men- 
del teorisinin uygulanması sıtma-bölgesi nüfuslarında görülen orak hücre anemisinin 
başka koşullarda kafa karıştıracak şekilde sürüp gitmesini açıklar. (Bkz., örneğin, Ruse, 
Philosophy of Biology, 44-6.) 

55) Elliott Sober, The Nature of Selection (Chicago: University of Chicago Press, 1984), 83. 
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iddia ediyordu. Örneğin, biyologlar orak hücre anemisi-sıtma durumun- 
dan başka durumlardaki artan heterozygous” uygunluğu açıklamaktadır. 

Ne var ki, sonradan gelen özelliklerle ilgili genellemeler Feigl'in bah- 
settiği düşük seviye yasalarından epey farklıdır. Robert Brandon evrim- 
sel biyolojinin temelinin düşük seviyedeki bir dizi yasa değil, şematik bir 
ilke olduğunu vurgulamıştır: 


Ancak ve ancak a E'de b'ye göre daha kolay hayatta kalıp çoğalabiliyorsa, 
a'nın E'ye b'den daha iyi uyum sağladığı söylenebilir.” 


Brandon şematik ilkenin kendisinin de belli biyolojik unsurlardan yok- 
sun olduğunu kabul ediyordu. Ancak bu şemanın, 


1. 'üremeyle ilgili rastlantısal yapılara” sahip biyolojik varlıkların ol- 
ması, 

2. bu varlıkların ortak bir seçici çevreye sağladıkları uyum konusunda 
farklılık göstermeleri, ve 

3. uyum sağlamadaki farklılıkların kalıtım yoluyla geçebilmesi”? 


durumunda evrimsel bağlamlara uygulanabilir olduğunu belirtiyordu. Bu 
üç koşul deneysel açıdan önem taşıyan varoluşçu iddialardır. Yani, şematik 
ilkenin uygulamaları, ilkenin kendisi deneysel önemden yoksun olsa bile 
deneyseldir. 

Yukarıdaki şematik ilke evrimsel biyolojide yol gösterici bir ilke görevi 
görmektedir. Biyoloğa bu üç varoluşçu iddianın yerine getirildiği durum- 
ları araması öğretilir. İlke bu açıdan Newton'un İkinci Aksiyomu'na ve 
Kütle-Enerjisinin Korunması Yasası'na benzemektedir. Newton'un İkinci 
Aksiyomu (F — ma) fizikçiyi gözlemlenen bir hızlanmayı bir gücün var- 
lığıyla ilişkilendirmeye yönlendirir. Kütle-Enerjisinin Korunması Yasası 
da fizikçiyi tepki veren enerji kaynaklarını dengelemek için yeterli olan 
ürün enerji-kaynaklarını belirlemeye (ya da son çare olarak varsaymaya) 
yöneltir. 


* Farklı genli: Belli bir genetik özellik açısından iki farklı aileye sahip olan bir genotip 
— eş genli. (y.n.) 

56) Robert Brandon, Adaptation and Environment (Princeton: Princeton University 
Press, 1990), 15; Concepts and Methods in Evolutionary Biology (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996), 23. 

57) Brandon, Adaptation and Environment, 158. 
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Bilimsel Gelişme Teorileri 


Thomas Kuhn (1922-96) Harvard'da doktora yaptıktan sonra uzun yıl- 
lar Princeton'da ve daha sonra da MIT’de ders verdi. Kopernik Devrimi 
ve Kuantum Mekaniği'nin kökenleriyle ilgili önemli tarihsel çalışmalar 
yaptı. Büyük yankılar uyandıran kitabı The Structure of Scientific Revo- 
lutions, bilimin tarihsel gelişiminde paradigmaların rolüne dikkat çekti. 


Imre Lakatos (1922-74) Macaristan doğumluydu. Nazi zulmünün kurban- 
larından olan Lakatos daha sonra da Stalinci baskı döneminde üç yıl 
hapis yattı. 1956'da Macaristan'dan ayrılıp İngiltere'ye geldi ve Cam- 
bridge ve London School of Economics'te matematik felsefesi ve bilim 
felsefesiyle ilgili araştırmalar yürüttü. 


Larry Laudan (1941-) Princeton'da doktora yaptı. Pittsburgh ve VPI'da 
ders verdi. Halen Hawaii Üniversitesi'nde ders vermekte olan Laudan, 
bilimsel teoriler arasındaki ilişkilerle, değerlendirme standartlarıyla ve 
bilişsel amaçlarla ilgili tarihsel ve eleştirel çalışmalar yapmıştır. Yaptığı 
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çalışma bilim felsefesiyle bilim tarihinin karşılıklı olarak birbirlerine 
dayanmasına ilişkin önemli bir yorumdur. 


Kuhn'un “Normal Bilim” ve 
“Devrimci Bilim” Uzerine Görüşleri 


Geleneksel görüşlere yönelik yapılan çok sayıdaki eleştiri kümülatif bir 
etki yaratmıştır. Pek çok bilim felsefecisi, bilim biçimsel mantık katego- 
rilerinde yeniden inşa edildiğinde çok önemli bir şeyin yitirildiğini dü- 
şünmeye başlamıştı. Onlara göre, ‘teori’, ‘doğrulama’ ve “indirgeme'yle 
ilgili ortaya atılan geleneksel analizler gerçek bilimsel uygulamalarla çok 
az benzerlik taşıyordu. 

Thomas Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions adlı kitabı (ilk 
basımı 1962)! bilimle ilgili yapılan geleneksel açıklamalara ilişkin yaygın 
olarak tartışılan bir alternatifti. Kuhn bilimsel gelişmeyle ilgili 'mantık- 
sal bir yeniden inşa” -bilim tarihindeki gelişmeleri temel alan, kendi 
yorumlarına dayanan bir yeniden inşa— geliştirmişti. Ancak Kuhn'un 
yeniden inşası sadece bir başka tür bilim tarihi değil, aksine, bilimsel 
yöntemle ilgili normatif sonuçlar sunduğu ikinci dereceden bir yoru- 
mdur (bir bilim felsefesi). 

Toulmin ve Hanson bilimsel gelişmenin mantıksal yeniden inşasının 
gidebileceği yönü belirtmiş, bilim adamlarının olayları yeni şekillerde 
görmeye başladıkları süreksizliğin önemini vurgulamışlardı. Kuhn bu 
vurguyu, ‘normal bilim’ dönemlerini ‘devrimci bilim’ dönemlerinin takip 
ettiği bir bilimsel gelişme modeline dönüştürmüştür. 


Normal Bilim 


Bilim tarihçilerinin en çok ilgisini çeken şey kavramsal yeniliklerdir. 
Ancak bilim çoğunlukla olmasa da sıklıkla daha basit bir seviyede yürütül- 
mektedir ve kabul edilmiş bir ‘paradigmanın’ yeni durumlara uygulan- 
dığı 'açığa çıkarma işlemlerinden”? oluşur. Normal bilim şunları içerir: 


1) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1. basım (Chicago: University of 
Chicago Press, 1962). 
2) A.g.e., 24. 
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1. Paradigmaya dayalı gözlemler ve hesaplamalar arasındaki uyuşmanın 
kesinliğini arttırmak; 

2. Başka olayları da içine almak amacıyla paradigmanın kapsamını 
genişletmek; 

3. Evrensel sabitlerin değerlerini belirlemek; 

Paradigmayı daha da açıkça ifade eden nicel yasalar formüle etmek ve 

Yeni bir ilgi alanına paradigmayı uygulamanın hangi alternatif yolu- 

nun en tatmin edici olduğuna karar vermek. 


bd 


Normal bilim tutucu bir uğraştır. Kuhn bu tür bilimi bir ‘yap-boz 
aktivitesi! olarak nitelemiştir.? Normal bilimin uğraşı, paradigmanın uy- 
gulanması olayı yeteri derecede açıkladığı sürece kesintiye uğramadan 
devam eder. Ancak belli veriler inatçı çıkabilir. Eğer bilim adamları 
paradigmanın söz konusu veriye uyması gerektiğine inanırlarsa, normal 
bilim programına duyulan güven sarsılmış demektir. Böyle bir durumda, 
tanımlanan olay türü kural dışı bir durum olarak görülür. Kuhn, alterna- 
tif paradigmaların yaratılması için gereken uyarıcıyı sağlayanın 
kuraldışılıkların ortaya çıkması olduğu konusunda Toulmin'e katılıyor- 
du. Kuhn şöyle bir açıklama yapmıştı: 


Normal bilim sonuçta sadece kuraldışılıkların ve krizlerin kabul edilmesine 
yol açar. Ve bunlar düşünme ve yorumlamayla değil, Gestalt kayması (switch) 
gibi göreceli olarak ani ve yapılandırılmamış bir olayla sona erdirilir.* 


Paradigmalar arasındaki yarış bir dizi veriyi oturtmaya yarayan matema- 
tiksel işlevler arasındaki yarıştan epey farklıdır. Birbiriyle rekabet halin- 
deki paradigmalar kıyaslanamazlar; farklı kavramsal yönelimler yansıtır- 
lar. Rekabet halindeki paradigmaları savunanlar belli olay türlerini farklı 
şekillerde görürler. Örneğin, Aristotelesçiler zorlanan bir cismin yavaş 
düşüşünü 'görürken', Newtoncular bir sarkacın (neredeyse) eşzamanlı 
hareketini ‘görürler’. 


Devrimci Bilim 


Bir paradigmadan vazgeçmek için bir ya da iki kuraldışı durumun olması 
yeterli değildir. Kuhn, Yanlışlama mantığının bir paradigmanın reddedil- 


3) Age., 35-42. 
4) A.g.e., 121. 
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mesi durumuna uygulanamayacağını savunuyordu. Bir paradigmayı sonuç- 
larıyla deneysel kanıtların karşılaştırılmasını temel alarak reddetmek 
mümkün değildir. Paradigma reddi daha çok, yerleşmiş bir paradigma, 
rakip bir paradigma ve gözlemsel kanıtlardan oluşan üç terimli bir ilişkidir. 

Bilim, geçerli bir rakip paradigmanın ortaya çıkmasıyla devrimci bir 
aşamaya girer. Bu aşamada, bu iki paradigmayla gözlem sonuçlarının kar- 
şılaştırılması gerekiyormuş gibi görünebilir. Fakat bu tür bir karşılaştırma, 
ancak gözlem sonuçlarının kaydedileceği paradigmadan bağımsız bir dil 
durumunda yapılabilir. Böyle bir dil olması mümkün müdür? Bunun 
mümkün olmadığını düşünen Kuhn, şu açıklamayı yapmıştı: 


Daha fazla açıklayamayacağım bir anlamda, birbiriyle rekabet halindeki 
paradigmaları savunanlar işlerini farklı bir dünyada yapmaktadırlar. Bu ta- 
raflardan biri, yavaş düşen sınırlı cisimleri, diğeri aynı hareketleri sürekli 
yineleyen diğer sarkaçları içerir. Bir tanesinde çözümler bileşimler iken, 
diğerinde karışımlardır. Bir tanesi düz, diğeri ise kavisli bir uzay matrisinde 
gömülüdür. Bu iki bilim adamı grubu, farklı dünyalarda çalıştıkları için aynı 
noktadan aynı yöne baktıklarında farklı şeyler görürler. 


Sonuç olarak paradigmanın yerine bir yenisinin getirilmesi bir gestalt- 
kaymasını (gestalı-shift) andırmaktadır.9 Rekabet halindeki paradigma- 
lar, tamamen aynı ölçekli değildir. Belli bir problem ele alındığında, iki 
paradigma hoş görülebilir olduğu varsayılan cevap türleri açısından 
farklılık gösterebilir. Örneğin, Descartesçı geleneğe göre, bir cisim üze- 
rinde hangi güçlerin etkili olduğunu sormak, o cisim üzerinde güç kulla- 
nan diğer cisimlerin tanımını sormak demektir. Ancak Newton gelene- 
ğinde, güçlerle ilgili bu soruyu temas etme yoluyla yapılan eylemi tartış- 
madan cevaplamak mümkündür. Bunun için, uygun bir matematiksel 
işlevden bahsetmek yeterlidir.” Ayrıca, her ne kadar yeni bir paradigma 
genelde eski paradigmadan çıkarılan kavramları içine alsa da, ödünç alı- 
nan bu kavramlar çoğunlukla yeni şekillerde kullanılır. Örneğin, Newton 
fiziğinden Genel Görelilik'e geçişte ‘uzay’, ‘zaman’ ve ‘madde’ terimleri 
geniş kapsamlı bir yeniden yorumlamadan geçerler. 


5) A.g.e., 149. 
6) A.g.e., 121. 
7) A.g.e., 147. 
8) A.g.e., 148. 
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Israel Scheffler, Kuhn'un paradigma yenilenmesiyle ilgili görüşünün, 
bilim tarihini salt birbirini izleyen bakış açılarına indirgediğinden şikâ- 
yetçiydi.? Scheffler, bilim tarihinin -felsefi sistemlerin tarihinin aksi- 
ne— tanımlayıcı yeterlik standardıyla kıyaslanabileceğini savunuyordu. 
Bilimdeki gelişmeler ölçülebilir çünkü birbiriyle yarışan teoriler ço- 
ğunlukla aynı ima yollu iddialarda bulunurlar. Tabii ki, birbiriyle yarışan 
yüksek seviyedeki teorilerin farklı sınıflandırma sistemleri düzenlemesi 
mümkündür, ama genelde sınıflananlar hep aynı nesnelerdir.* 

Scheffler'e göre, Kuhn gestalt analojisine başvurarak “x'i görmek” 
ve “x'i şu ya da bu olarak görmek” arasındaki çelişkiyi körüklemiştir. 
Scheffler, analojinin bunu izlemediğini çünkü iki paradigma sistemi- 
nin sınıflandırmasının farklı olduğunu (farklı nesneler hakkında oldu- 
gunu) belirtmişti. Farklı paradigmaların tek ve aynı nesne grubunu 
sınıflandırmanın farklı yollarını gösteriyor olması mümkündür. 

Bir sinkrotron içindeki elektronların hızlanması olayını ele alalım. 
Eğer bu durumu Newton mekaniğinin kavramsal düzenine göre açıklar- 
sak, parçacıklara hızdan bağımsız bir “kütle” atfetmiş oluruz. Eğer duru- 
mu Özel Görelilik Teorisi'nin kavramsal düzenine göre açıklarsak, par- 
çacıklara değerleri hıza göre değişen bir ‘kütle’ atfetmiş oluruz. Yine de, 
eğer rekabet halindeki teoriler bu tür uygulamalarda ima yollu olarak 
eşitse ve eğer Görelilik Yorumu daha üstün bir tahminsel başarı kaza- 
nırsa, Newton Mekaniği'nin yerini Özel Görecelik Teorisi'nin alması 
bir ilerleme sayılır. 

Kuhn birbiriyle yarışan paradigmaların tanımlayıcı yeterlik standar- 
dıyla kıyaslanabileceğini kabul etmiyordu. Ancak paradigma yenilen- 
mesine uygulanabilecek birtakım akla uygunluk standartları olduğunu 
da belirtmeden geçmiyordu. Her şeyin ötesinde, başarılı bir paradigma 
krize yol açan kuraldışılıkları yapıcı bir şekilde ele almalıydı. Ayrıca, 
diğer şeyler eşit olunca, nicel doğrulukta elde edilen bir kazanç yeni para- 
digmanın lehine sayılıyordu. 

Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions'ın ilk basımında tarihsel 
gelişmelere eklenmek üzere bir bilimsel gelişme modeli belirlemişti. 
Modelin uygun olup olmadığına bilim tarihçilerinin karar vermesi ge- 
rekmektedir. Ancak tarihçi, bunu yapmadan önce modelin ana hatları 
konusunda net olmalıdır. Deneysel bir sonucun kuraldışı olup olmadığı- 


9) Israel Scheffler, Science and Subjectivity (New York: Bobbs-Merrill, 1967), 19. 
10) A.g.e., 45-66. 


BİLİMSEL GELİŞME TEORİLERİ 249 


na, bulmaca çözme eyleminin dönüm noktasına gelip gelmediğine veya 
bir gestalt-kayması (gestalı-shift) meydana gelip gelmediğine nasıl karar 
verecektir? 

Ne yazık ki, Kuhn'un ‘paradigma’ kavramını kullanması muğlak kal- 
mıştır. Dudley Shapere!! ve Gerd Buchdahl,!? Kuhn'u ‘paradigmanın’ 
genel ve sınırlı anlamları arasında gidip geldiği için eleştirmişlerdir. 

Genel anlamda bir “paradigma”, “disiplinsel bir matris” ya da “belli 
bir topluluğun üyelerinin paylaştığı tüm inanç, değer, tekniklerin vs. 
toplamıdır.”!? Uygulayıcılardan oluşan bir topluluğun üyeleri teorik 
oluşumların (Mutlak Uzay, atomlar, etki alanlar, genler...) varlığına ilişkin 
bir sorumluluğu paylaşabilir. Buna ek olarak, üyeler hangi tür araştırma 
ve açıklamaların önem taşıdığı konusunda da (in vivo araştırmalar-in 
vitro araştırmalar, temasla olan eylemler-etki alanı yorumlamaları, belirle- 
nimci açıklamalar-olasılıkçı açıklamalar...) bir uzlaşma içinde olabilir. 
Bu tür bağlılıklar ve inançlar genel anlamda bir ‘paradigmanın’ parçasıdır. 
Disiplinsel bir matris aynı zamanda sınırlı anlamda bir veya daha çok 
“paradigmayı” da içerir. 

Sınırlı anlamda, ‘paradigma’ bilimsel bir teorinin bir ‘modeli’, yani 
etkin bir sunumudur. Normal olarak, modeller bir teorinin standart ör- 
nekleriyle uygulamalarını içeren ders kitaplarında yer alır, değerlendiri- 
lir ve gözden geçirilir.! 

Shapere ve Buchdahl Kuhn'un bilim tarihiyle ilgili tezinde 'paradigma- 
mın’ bu şekilde iki anlamda kullanılmasının zararlı etkilerinden bahset- 
mişlerdi. Eğer Kuhn'un kastettiği sınırlı anlamdaki 'paradigma' ise, nor- 
mal bilimle devrimci bilim arasındaki fark büyük ölçüde azalır. Böyle bir 
durumda tarihçinin 'tek bir paradigmanın ifade edilmesinden” bahset- 
mek yerine, birbirini izleyen farklı modelleri tartışması gerekirdi. Örne- 
gin, sınırlı anlamda, Newton, d'Alembert, Lagrange, Hamilton ve Mach 
mekanik için farklı ‘paradigmalar’ ortaya koymuşlardır. Ancak bu tür 
‘paradigmalar’ arasındaki geçişler ‘devrim’ sözcüğünü pek de hak etmez. 
Diğer yandan, eğer Kuhn'un aklından geçen ‘paradigmanın’ geniş anla- 


11) Dudley Shapere, “The Structure of Scientific Revolutions”, Phil. Rev. 73 (1964), 
383-94. 

12) Gerd Buchdahl, “A Revolution in Historiography of Science”, Hist. Sci.4 (1965), 
55-69. 

13) Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1. basım, 175. 

14) Age., 43. 
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mıysa, bu kavram bir tarihsel analiz aracı olarak kullanılamayacak kadar 
belirsizdir. 

Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions'ın ikinci basımına yazdığı 
Not'ta (1969), ‘paradigma’ kavramını belirsiz bir şekilde kullandığını 
kabul etmiştir. Ancak tarihsel-sosyolojik araştırmanın, her iki modeli 
ve disiplinsel matrisi açığa çıkaracağını savunmuştur. Sosyolog önce ka- 
tılınan konferansları, okunan dergileri, yayınlanan makaleleri, bahsedi- 
len eserleri ve bunun gibi şeyleri inceler. Bu verilere dayanarak farklı 
‘uygulama toplulukları” belirler. Daha sonra da ne tür bağlılıkları pay- 
laştıklarını görmek için topluluk üyelerinin davranışlarını inceler. 

Kuhn bu tür çalışmaların olası sonucuyla ilgili yaptığı analizde, normal 
bilimle devrimci bilim arasında daha önceden son derece net olan ayrımı 
bulandırmıştı. Sosyolojik araştırmanın bir sonucunun çok sayıdaki nispe- 
ten küçük grupların belirlenmesi olacağını öngörmüştü. Bir mikro-topluluk 
içerisinde bir bilimde karmaşa yaratmadan devrim meydana gelebileceği- 
ni kabul ediyordu. Bir paradigmanın yerine, mikro-toplulukta önemli bir 
kriz çıkmadan bir başkasının gelmesine izin veriyordu ve bir kriz durumun- 
da verilecek olası tepkileri, kuraldışılıkların ileriki zamanlarda değerlendi- 
rilmek üzere ertelenmesi için kullanıyordu. Ancak daha da etkileyici olan, 
Kuhn'un bir mikro-topluluk içerisinde “normal bilimin” peşinden gidilme- 
sine bilimin 'disiplinsel matrisinin’ temeli olan metafizik bağlılıklarla ilgili 
bir tartışmanın da eklenebileceği yönündeki itirafıydı. Kuhn, on dokuzuncu 
yüzyılda atomların varlığıyla ilgili görüş farklılıklarına rağmen kimya çevre- 
lerindeki insanların ortak bir bulmaca çözme eylemi sürdürdüğünü kabul 
ediyordu. Grup üyeleri belli araştırma tekniklerinin kullanımıyla ilgili bağ- 
lılığı paylaşıyor, ama bu tekniklerin doğru şekilde yorumlanmasıyla ilgili, 
çoğunlukla şiddetli fikir ayrılıkları yaşıyorlardı.'6 

Bazı eleştirmenler, Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions'ın 
ilk basımında bilimi karikatürize ettiğini söylüyorlardı. Örneğin Wat- 
kins, Kuhn'un bilimi fazlasıyla uzun dogmatik aralıklarla ayrılan geniş 
alanlı bir dizi karışıklık olarak tanımladığını düşünüyordu.!7 Ne var ki, 
Kuhn'un Not'unda normal bilim daha önce sahip olduğu tek parça özelli- 


15) Kuhn, “Postscript- 1969”, The Structure of Scientific Revolutions, 2. basım (Chicago: 
University of Chicago Press, 1970), 174-210. 

16) Age, 180-1. 

17) John Watkins, “Against 'Normal Science”, 1. Lakatos ve A. Musgrave (yay. haz.), 
Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 31. 
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ğini kaybetmiştir. Normal bilim, üyelerinin bir modelin (paradigmanın) 
araştırma değeri üzerinde hemfikir olduğu dereceye kadar bir mikro-toplu- 
luk tarafından yaratılır. Kuhn artık kriz olmaması durumunda bir modelin 
yenilenmesine de izin vermektedir. Görünen odur ki, Kuhn eleştirmen- 
leri yumuşatmıştır. Hatta, Alan Musgrave, “Kuhn'un şu anki 'normal 
bilim’ görüşü, bana kalırsa, kitabının ilk basımında gördüklerine, ya da 
gördüklerini sandıkları şeye, sert tepkiler verenler arasında çok az bir 
çalkalanmaya sebep olmuştur” şeklinde bir açıklama yapmıştır. !8 


Lakatos'un Bilimsel Araştırma Programları 
Uzerine Görüşleri 


Bilimsel gelişmenin mantıksal yeniden inşası 1960'lı yıllarda çok fazla 
tartışılan bir konuydu. Popper ve Kuhn bu tartışma için gereken temel 
metinleri sağlamışlardı ve bunu bir yorumlama ve karşılaştırma dönemi 
izlemişti. Bu tartışmalardan çıkan en önemli bakış açısı, belki de Imre 
Lakatos'a aitti. 

Lakatos, Kuhn'un bilimde devamlılığı vurgulamada haklı olduğunu 
kabul ediyordu.? Gerçekten de bilim adamları teorileri, bunları çürüttü- 
ğü görülen kanıtlara rağmen kullanmaya devam etmektedir. Newton 
mekaniği bu duruma iyi bir örnektir. On dokuzuncu yüzyılda yaşamış 
olan bilim adamları, Merkür'ün kuraldışı hareketinin teoriye karşı gel- 
diğini fark etmelerine rağmen teoriyi kullanmaya devam etmişlerdi ve 
aslında bu hiç de mantıksız bir hareket değildi. Ne var ki, Popper'ın 
metodolojik ilkelerine göre, yanlışlama bilgisi içeren kanıtları göz ardı 
etmek mantıksızdır. Lakatos, Popper'ı çürütme ve reddetme arasındaki 
farkı göremediği için eleştirmişti.” Kuhn'a çürütmenin arkasından 
değişmez bir şekilde reddetmenin gelmediği ve gelmemesi gerektiği konu- 


18) Alan Musgrave, “Kuhn's Second Thoughts”, Brit. J. Phil. Sci. 22 (1971), 291. 

19) Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Program- 
mes”, Lakatos ve Musgrave (yay. haz.) , Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1970), 177. 

* Popper'ın yanıtı, Lakatos'un onun söylediklerini yanlış yorumladığı şeklinde oldu. 
Popper, çürütmenin mantıksal ilişkisini reddetmeyle ilgili metodolojik sorundan açık bir 
şekilde ayırt etmiş olduğu konusunda ısrar ediyordu. Ona göre, reddetme meselesi, kıs- 
men, hangi alternatif teorilerin mevcut olduğuna bağlıydı. [Karl Popper, “Replies to My 
Critics”, The Philosophy of Karl Popper, ii, (yay. Haz.) P. Schilpp (La Salle, IH.: Open Court, 
1974) 1009.) 
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sunda katılıyordu. Ona göre, teorilerin bir “kural dışılıklar okyanusunda' 
bile olsa gelişmesine izin verilmesi gerekiyordu. 

Ne var ki, Lakatos Kuhn'u süreklilikle ilgili görüşlerinden dolayı epey 
övdükten sonra, devrimsel olaylara “gizemli değişimler? muamelesi yap- 
tığı için eleştirdi. Lakatos'a göre, Kuhn bilim tarihini mantıklılığın 
dönemlerinin mantıksız bir şekilde birbirini takip etmesi olarak tanım- 
lamıştı. Bu Kuhn'a yapılan büyük bir haksızlıktı. Her ne kadar Kuhn 
gerçekten de teori yenilemeyi yeni bir bakış açısının doğmasına benzet- 
tiyse de, bilimsel devrimlerin mantıksız olduğunu söylemiyordu. Bunun 
böyle olduğunu düşünüyorum, çünkü “mantıksız Kuhn’ diye bir şey yok- 
tu, onu yaratmak gerekiyordu. “Mantıksız Kuhn' teori yenileme için de- 
ğer biçme kuralları bulunabileceğine inanan bilim felsefecileri için fay- 
dalı bir karşıtlık konusudur. 

Lakatos, teori yenilemenin mantıklı bir yeniden inşası verilmezse bilim- 
sel değişimin yorumunun tarihçilerle psikologlara bırakılması gerektiğini 
savunuyordu. Popper mantıklı bir yeniden inşa oluşturmuştu. Buna göre, 
bilimsel gelişme varsayımlardan ve çürütme girişimlerinden oluşan bir 
düzendi. Lakatos bu yeniden inşayı geliştirmeye çalıştı. Özellikle de, değer 
biçme için gereken temel birimin bireysel teorilerden çok “araştırma prog- 
ramları' olması gerektiğini anlatmaya çalıştı. Ona göre, bir araştırma progra- 
mı metodolojik kurallardan oluşur: Bunlardan bazıları bize hangi araştırma 
yollarından kaçınmamız gerektiğini (olumsuz bulgulama), diğerleri de hangi 
yolları takip etmemiz gerektiğini (olumlu bulgulama) söyler.?! 

Bir araştırma programının olumsuz bulgulaması, yanlışlamaya maruz 
kalmayan bir önermeler ‘çekirdeğini’ (hard-core) diğerlerinden ayırır. Bu 
önermeler alışılagelmiş kurallarla kabul edilir ve araştırma programını 
gerçekleştirenler tarafından çürütülemez sayılırlar. 

Çekirdek (hard-core) ilkelere aşağıdaki örnekler verilebilir: 


Steno'nun Orijinal Yataylık İlkesi, jeolojik sütunun yorumlanmasıyla 
ilgili metodolojik bir ilke, 

Kimyasal reaksiyonların, atomların birleşmesi veya ayrılmasının sonucu 
olduğunu söyleyen Atomist Varsayım, ve 

Doğal Ayıklama İlkesi, 


20) Lakatos, “Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes”, 
Proc. Arist. Soc. 69 (1968), 151. 

21) Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”, 
132. 
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Lakatos'un Bilimsel Araştırma Programı 


Olumlu bulgulama, herhangi bir aşamadaki eksikliklerin üstesinden 
gelmenin mümkün olacağı şekilde bir dizi teori oluşturmak için kullanı- 
lan bir stratejidir. Olumlu bulgulama, öngörülen kuraldışılıklarla uğraş- 
mak için üretilen prosedürle ilgili bir dizi öneridir. Araştırma programı 
açıklandıkça, yanlışlanamayan önermelerin çekirdeği çevresinde yardım- 
cı hipotezlerden oluşan ‘koruyucu bir alan” ortaya çıkar. 

Örneğin, gezegenlerin ve ayın yörüngesiyle ilgili hesaplamalar için oluş- 
turulan Newton Araştırma Programı? şu şekilde yeniden inşa edilebilir: 


Teori o Yardımcı Hipotezler 


T 


i Güneş sabit 


Güneş ve gezegen, m >m gibi 
nokta kütlelerdir 
T, Güneş ve gezegen ortak yerçekimi 
merkezinde hareket ediyor 


Hareketlerdeki düzensizliği 
kabul et 

3-cisim etkileşimi için 
uygun çözümler ara 


Asimetrik kütle-dağılımı için 
düzeltme ortaya kondu 


T; Uranüs'ün karşı tarafında bir 
gezegen var 


22) A.g.e., 135-6. 


Uygulanan Teorinin Sonuçları 


Kepler Yasaları çıkarsandı. 
Uygunluk yalnızca yaklaşık. 


Uygunluk arttı, ama 
Jüpiter ve Satüm'ün 
hareketleri normal değil. 

Uygunluk daha da arttı. 


Jüpiter ve Satürn'ün kuraldışı 
hareketleri T, tarafından tanımlandı. 
Ay'ın hareketi kural dışı. 

Ay'ın hareketi, T;ün arttırılmış 
doğruluğuyla açıklamıyor. 

Daha çok veriye ulaşılmasıyla birlikte 
Uranüs’ün kuraldışı hareketi kaydedildi. 

Tahmin edilen bölgenin yakınında 


Neptün keşfedildi. 
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Bir araştırma programının testleri yardımcı hipotezlerin koruyucu 
alanına yöneltilmiştir. Lakatos tek bir olumsuz test sonucunun bir araş- 
tırma programının tamamını çürütmeyeceğini vurgulamış, Popper'ı da 
olumsuz test sonuçlarının önemini gereğinden fazla vurguladığı için eleş- 
tirmişti. Olumsuz bir test sonucu söz konusu olduğunda izlenebilecek 
verimli bir strateji, yardımcı hipotezlerin koruyucu alanını kuraldışılıklara 
uygun hale getirmek için değiştirmek olabilir. Bazı durumlarda da müm- 
kün olan en iyi yanıt, kuraldışı durumu ileride tekrar ele almak üzere rafa 
kaldırmaktır. 

Peki o zaman bir araştırma programının değeri nasıl ölçülecektir? Laka- 
tos, Duhem ve Kuhn'a karşı çıkarak, teori serileri için değer biçme kural- 
ları olduğunu savunuyordu. Bazı seriler ‘yenilikçi problem-kaymaları' 
oluştururken, bazıları da 'yozlaştırıcı problem-kaymaları! oluşturmaktadır. 

Teorilerden oluşan bir seri (T, T, ... T) şu koşulların karşılanması 
durumunda ilerleticidir: 


(1) Tp Ta, in daha önceki başarılarını açıklıyorsa; 
(2) T» T, ,'den daha fazla deneysel içeriğe sahipse; ve 
(3) T 'in fazla içeriğinin bir kısmı doğrulanırsa. 


Aksi takdirde, problem-kayması yozlaştırıcı olur.” 

Bir teorinin kendinden önce gelen teorinin başarılarını “açıklama- 
sının bir yolu, hesaplamaların asimptotik uyumunu kullanmaktır. Böy- 
lece, Bohr'un Uygunluk İlkesi'ni yerine getiren tarihsel olaylar aynı za- 
manda ‘doğrulanmış fazla içerikle birleşme kriterini’ de yerine getirir. 
Yeterli olan teori yenileme örnekleri arasında, İdeal Gaz Teorisi'nden 
van der Waal'ın Teorisi'ne” yapılan geçişle, Bohr'un (elektronu dairesel 
yörüngelere sınırlayan) Hidrojen Atomu Teorisi'nden (eliptik yörünge- 
lere izin veren) Bohr-Sommerfeld Teorisi'ne geçiş sayılabilir. 

Lakatos kendi kriterinin nesnel olduğunu vurguluyordu. Bir araştırma 
programı sadece ek veri öngörme ve sağlama gücü gösterdiği sürece olumlu 
bir değerlendirme alacaktır. 

Ne var ki, bu nesnel kriterin belli bir zamanda uygulanması gerekmek- 
tedir. Ayrıca, gelişiminin belli bir aşamasında 'bozucu' olarak nitelenen 
bir araştırma programı, yıllar sonra bir geri dönüş yapabilir. Lakatos, 


23) A.g.e., 116-18, 134. 
* Bkz. s. 159. 
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T, tarafından 
açıklanan alan. 
T in fazla içeriği 
T; tarafından 
açıklanan alan. 


Lakatos'un Doğrulanmış Aşırı İçerikle Birleşme Kriteri 


Prout'un, amacı kimyasal elementlerin atomik ağırlıklarının hidrojenin 
atomik ağırlığının tam katsayıları olduğunu (1,0 gm./gm.atom) göster- 
mek olan araştırma programının değişen talihinden bahsetmişti.?* 
1816'da bu program ümit verici görünüyordu. Çeşitli element örnekleri- 
nin daha ileri düzeyde saflaştırılması, tamsayı değerlerine ulaşan atomik 
ağırlık tespitlerine yol açtı. Ancak başta klor olmak üzere bazı elementle- 
rin atomik ağırlıkları kesirli (CI = 35,5 gm./gm.atom) kaldı. Pek çok 
kimyacı Prout'un programının yozlaştırıcı bir problem kayması olduğu 
sonucuna vararak programı bıraktı. Onlarca yıl sonra, pek çok elemen- 
tin doğada izotop karışımları olarak ortaya çıktığı keşfedildi. Örneğin, 
klor için iki izotop (CI5 ve CP) söz konusuydu. Böylece, Prout'un tekrar 
rağbet görmeye başlayan programı dahilinde izotopları ayırmak için ge- 
liştirilen yeni teknikler de yer aldı. 

Feyerabend, Lakatos'un değer biçme kurallarının yalnızca bir zaman 
sınırlamasıyla birleştirildiğinde uygulama değerine sahip olduğundan şi- 
kâyet ediyordu. Zaman sınırlanması konmaması durumunda, bir araştırma 
programını bırakmak için hiçbir sebep yoktur. Başta yozlaştırıcı bir prob- 
lem-kayması olarak görünen durum, aslında uzun vadeli bir yenilikçi 
problem-kaymasının başlangıç aşaması olabilir. Feyerabend'in de dediği 
gibi, “eğer beklemenize izin verilmişse, neden birazcık daha beklemeyesi- 
niz ki?” 

Lakatos bu itirazın konuyla ilgisi olmadığı yanıtını vermişti. Feyera- 
bend iki meseleyi birleştirmişti: 


24) A.g.e., 138-40. 
25) Paul Feyerabend, “Consolations for the Specialist”, Criticism and the Growth of 
Knowledge, 215. 
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1. bir araştırma programına metodolojik olarak değer biçilmesi, ve 
2. bir araştırma programını uygulamaya devam edilip edilmeyeceği ka- 
rarı. 


İlk meseleyle ilgili olarak, Lakatos araştırma programları için değer 
biçme kuralları belirlemiş olduğuna dikkat çekti. Kuşkusuz, bir araştırma 
programı için alınan değer biçme-kararı zaman içinde değişime uğraya- 
bilir. Özellikle de, olumsuz bir deneysel bulgu zaman içinde sadece geç- 
mişte olan bir programa göre ‘çok önemli’ sayılabilir. 

Lakatos ikinci meseleyle ilgili olarak, bilim adamına araştırma karar- 
ları önermenin bilim felsefecisinin işi olmadığını vurguladı. Bazı bilim 
adamları daha ileri düzeydeki çalışmaların programı yenilikçi şekilde 
yeniden kuracağı umuduyla yozlaştırıcı bir araştırma programı sürdür- 
meyi seçebilirler. Lakatos, “Riskli bir oyun oynamak son derece mantık- 
l: İnsanın kendisini risk konusunda kandırmasının neresi mantıksız 
ki?” diyordu.29 Kendini kandırma fırsatlarını en aza indirmek için, her 
bir araştırma programının başarıları ve başarısızlıklarıyla ilgili birikerek 
çoğalan genel bir kayıt tutulmasını önermişti. 


Laudan'ın Problem Çözme 
Üzerine Görüşleri 


Kuhn ve Lakatos'un çalışmaları, dikkatleri bilimin tarihsel boyutuna 
çekti. 1970 ve 1980'lerdeki bilim felsefesi, çoğunlukla bilimle ilgili neyin 
yenilikçi olduğunu belirlemeye yönelikti. Larry Laudan'ın Progress and 
Its Problems adlı eseri bu projeye önemli katkılarda bulunmuştur. 
Laudan, bilimi bir problem çözme eylemi olarak görüyordu. Yani, bi- 
limsel bir alan içerisindeki gelişme birimi, çözülmüş olan problemdi. 
Laudan'a göre bilimsel problemler deneysel ve kavramsal olarak ikiye 
ayrılabilirdi. Deneysel problemler, alan nesnelerinin yapıları veya 
ilişkileri hakkındaki bağımsız sorulardır. Kavramsal problemler, birbiri- 
ne zıt veya bir araya geldiğinde mantıksız olan teoriler göz önünde 
bulundurulduğunda veya bir teoriyle alanın metodolojik varsayımları 


26) Lakatos, “History of Science and its Rational Reconstructions”, R. Buck ve R. 
Cohen (yay. haz.), Boston Studies in the Philosophy of Science viii (Dordrecht: D. Reidel, 
1971), 104n. 
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arasında uyuşmazlık olduğunda ortaya çıkan problemleri kapsar. İkinci 
türe bir örnek, Newton mekaniğinin aksiyomatik yapısıyla Newton'un 
yöntemle ilgili iddia edilen tümevarımcı teorisi arasındaki uyuşmazlıktır. 
Bu kavramsal uyuşmazlık, ancak Newton'un ardından gelenlerden bazı- 
larının tümevarımcılığın teorik fizik için yeterli bir yöntem olmadığını 
fark ettiklerinde hallolmuştu. Kavramsal problemler bazen metodolojik 
varsayımlarda meydana gelen bir değişiklikle hallolur. Yani, problem 
çözme modeli mantıksallık standartları geliştirmeye uygundur. 

İlerleme, birbirini takip eden teorilerin problem çözme yeterliliğinin 
gitgide arttığı bir alan içerisinde gerçekleşir. Laudan, akılcılıkla ilerleme 
arasındaki ilişkinin mantıkçı bakış açısını tersyüz etmeye çalışmıştı. 
Mantıkçı bakış açısı, bilimdeki gelişmelerin bir mantıksallık standardı- 
na başvurarak değerlendirilmesi gerektiği yönündeydi. Standarda uyan 
gelişmeler, ilerletici olarak nitelenmektedir. Laudan'ın görüşü ise, bu- 
nun tam aksine, yenilikçi —problem çözme yeterliğini arttıran- gelişme- 
lerin mantıklı olarak nitelendiği şeklindeydi. 

Bilimsel ilerleme birkaç şekilde elde edilebilir. Bunlardan biri, çözül- 
müş deneysel problemlerin sayısında yapılacak bir artıştır. Laudan, bir 
teorinin, problemin yalnızca yaklaşık bir sonucunu gerektirse bile, de- 
neysel bir problemi 'çözebileceğini” vurguluyordu.?” Yani, Laudan ser- 
best düşüş problemini çözdükleri için hem Galileo'ya hem de Newton'a 
itibar ederdi.” 

İkinci bir tür ilerleme de, kuraldışı bir durumun halledilmesidir. Lau- 
dan kuraldışılıklarla ilgili geniş bir görüşe sahipti. Ona göre, deneysel bir 
sonuç söz konusu teoriyle tutarsız bile olsa, bir kuraldışılık olarak sayılabi- 
lirdi. Bu, örneğin, eğer bir teori belli bir sonucu açıklıyor ama ondan 
sonra gelen aynı sonucu açıklamıyorsa söz konusu olabilir. Örneğin, De- 
scartes'ın Girdap Teorisi gezegenlerin neden güneşin etrafında aynı yönde 
döndüklerini açıklıyordu. Newton'un yerçekimi teorisi ise bunu açık- 
layamıyordu. Bazı bilim adamları bunun Newton'un teorisine aykırı ol- 
duğunu söylüyorlardı ve bunda haklılardı. Laudan bunu şöyle açıklamıştı: 


27) Larry Laudan, Progress and Its Problems (Berkeley, Calif.: University of California 
Press, 1977), 23-4. 

* Galileo'nun çözümü sadece yaklaşık olarak doğrudur. Galileo dünyanın yüzeyine 
düşen bir cismin hızlanmasının sürekli olduğunu söylüyordu. Ancak düşen bir cisimle 
dünyanın kütlesinin merkezi arasındaki uzaklık değiştiği için, cisim ve hızlanma üzerinde 
etkili olan yerçekimi gücü de değişmektedir. 
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Ne zaman deneysel bir problem, yani p, herhangi bir teori tarafından çözülse, 
ozaman p, daha sonra ilgili alanda p'yi çözmeyen her teori için bir kuraldışılık 
oluşturur.” 


Kuraldışı bir durum çeşitli şekillerde ortadan kaldırılabilir. Bunun en 
kolay yolu, kuraldışı durumun deneysel temelini gözden geçirmektir. Eğer 
sonradan bulunan Uranüs gezegeni gerileyen bir hareket sergileseydi, 
Newton'un teorisi kendini kurtarmış olacaktı. İkinci bir yol, kuraldışı- 
lığı yardımcı bir hipoteze tutturarak uygun hale getirmektir. Newton'un 
teorisi, Laplace'ın Nebula Teorisi'yle” birlikte, gezegenlerin tek yönlü 
hareketini açıklayabilir. Üçüncü bir yol da, ilgili teoride önemli birtakım 
değişiklikler yaparak kuraldışı durumu ortadan kaldırmaktır. 

Üçüncü bir tür bilimsel ilerleme de, sözde çelişen teoriler arasındaki 
kavramsal uyumun yenilenmesi yoluyla olur. Bunun örnekleri arasında, 
Clausius'un klasik termodinamiklerin gazlarla ilgili kinetik teorisi içeri- 
sinde geliştirilebileceği şeklindeki ispatı? ve Rutherford ve diğerlerinin 
radyoaktif çürümede enerji üretimi üzerine yaptıkları -ve Kelvin'in dün- 
yanın yaşıyla ilgili hesaplamalarıyla Darwin'in evrim teorisi arasındaki 
gözle görülür tutarsızlığı ortadan kaldıran- araştırma” sayılabilir. 


28) A.ge., 29. 

* Güneş sisteminin aslında bulut şeklinde bir madde yığınından ileri gelmiş olduğu 
varsayımı. (ç.n.) 

29) A.g.e., 94-5. 

30) Joe D. Burchfield, Lord Kelvin and the Age of the Earth (New York: Science History 
Publications, 1975), 163- 

205. 


15 
Açıklama, Nedensellik ve Birleşme 


Wesley Salmon (1925-2001) Hans Reichenbach himayesinde UCLA'de 
okurken olasılık ve tümevarımla ilgilenmeye başladı. Daha sonra uzay ve 
zaman felsefesiyle bilimsel açıklama modelleri üzerine önemli çalışmalar 
ortaya koydu. Salmon, Indiana ve Arizona üniversitelerinde ders vermiş, 
Pittsburgh'da Felsefe Profesörlüğü yapmıştır. 


Peter Railton (1950-) doktora derecesini Princeton'dan almıştır ve ha- 
len Michigan Üniversitesi'nde ders vermektedir. Bilimsel açıklama ve 
olasılıkla ilgili makalelerinin yanı sıra, ahlak teorisi, tıbbi etik ve değer 
teorisi üzerine de yazıları bulunmaktadır. 


Philip Kitcher (1947-) doktorasını Princeton'da yapmış, Vermont, Min- 
nesota ve San Dieoga'da, California Üniversitesi'nde ders vermiştir. Açık- 
lamayla ilgili bir Birleşme Teorisi geliştirmiş ve bu teoriyi detaylı bir 
şekilde biyolojideki açıklayıcı bağlamlara uygulamıştır. Ayrıca, Yaratım- 
cılık'ın Organik Evrim Teorilerine uygulanabilir bir bilimsel alternatif 
olduğu şeklindeki iddiaya sivri bir eleştiri getirmiştir. 
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Salmon'ın Nedensellik Modeli 


Kapsayan- Yasa Modeli nedensel ilişkiye hiçbir gönderme yapmamakta- 
dır. Bu nedenden dolayı, Tümdengelimsel-Yasabilimsel Model (DN) 
bayrak direği ve barometre karşıt durumlarına tabidir ve Tümevarımsal- 
İstatistiksel Model (IS) Smith'in lösemisini açıklayamaz.” Wesley Salmon, 
1965 tarihine kadar uzanan yazılarında! etkili bilimsel açıklamaların ne- 
densel mekanizmalar ortaya koyması gerektiğini söylemiştir. Smith'in 
hastalığı söz konusu olduğunda bu mekanizmalar nükleer fizyon üzerine 
gama ışını üretmeyi, hücresel yapıyı gama ışınları aracılığıyla değiştirmeyi 
ve değiştirilen ve değiştirilmeyen hücrelerin lösemi virüsünün saldırısı- 
na verdiği farklı tepkiyi kapsar. Smith'in hastalığını açıklamak, bu neden- 
sel mekanizmaların onun talihsizliğine istatistiksel açıdan nasıl uygun 
olduğunu göstermek demektir. 

Salmon bir ‘sebebi’ bir yapının ortaya çıkmasına ve yayılmasına aracı 
olan mekanizmayı tetikleyen bir olay olarak görüyor, bu kavramı “yön- 
tem’, ‘kesişme’ ve ‘olasılık’ kavramlarına gönderme yaparak açıyordu. 
Bertrand Russell'ın izinden giderek, bir yöntemin bazı varlık, nitelik ve 
yapıların devam etmesi olduğunu öne sürmüştü. Tipik yöntemler cisimle- 
rin hareketleri ve dalgaların yayılmasıdır. Salmon yöntemlerin 'neden- 
sel’ ve ‘sahte’ olmak üzere ikiye ayrılabileceğini söylemişti. Nedensel 
yöntemler kendilerine dayatılan değişimleri ya da “işaretleri! iletirlerken, 
sahte yöntemler aynı şeyi yapmazlar. Sahte bir yöntemin standart örneği 
bir odanın duvarlarının dönen bir projektörün ışığıyla aydınlatılmasıdır. 
Bu tür bir ışık, ışığın 30 derecelik yarıçapı boyunca yerleştirilecek kırmı- 
zı bir filtreyle “işaretlenebilir, ama bu noktada duvardaki ışığın kırmızılığı 
projektörden gelen ışığın kendi yolunda devam etmesi nedeniyle iletil- 
mez. Nedensel yöntemler ise, bunun tam aksine, yapının bir uzay-zaman 
bölgesinden başkasına yayılma araçlarıdır.? 


* Bkz. s. 227. 

1) Salmon'ın katkılarının incelendiği yerler şöyle: Wesley C. Salmon, “Four Decades 
of Scientific Explanation”, Philip Kitcher ve Wesley C. Salmon (yay. haz.), Scientific Expla- 
nation: Minnesota Studies in the Philosphy of Science, xiii (Minneapolis: University of Minne- 
sota Press, 1989), 3-219. 

2) Salmon, “Why Ask Why”? An Inquiry Concerning Scientific Explanation”, Proc. 
Am. Phil.Soc. 6 (1978), 685-701. Tekrar basım: J. Kourany (yay. haz.), Scientific Knowledge 
(Belmont, Calif.: Wadsworth, 1987), 51-64. 
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Salmon'a göre nedensellikle ilgili yeterli bir analiz yapının hem yayıl- 
masını hem de üretimini açıklamalıdır. Ne zaman iki ya da daha çok ne- 
densel yöntem, kesişmelerinden sonra da devam edecek değişimlere uğ- 
rayacak şekilde kesişse yeni yapı ortaya çıkıyordu.? (Nedensel yöntem- 
lerin sonrasında bir değişime uğramaksızın kesişmesi de mümkündür. 
Buna örnek olarak, foton çarpışmalarının olmadığı iki ışık ışınının kesiş- 
mesi verilebilir.)* 

Salmon yöntemlerin daha sonra değiştiği iki tür kesişmeden bahsedi- 
yordu — ‘birleştirici çatal' ve “interaktif çatal”. Birleştirici çatalda, neden- 
sel yöntemler öyle bir kesişir ki, belli bir etkinin ortaya çıkması o nede- 
nin ürettiği başka etki olasılıklarını değiştirmez. Atom bombası-lösemi 
ilişkisi birleştirici çatala bir örnektir. Patlama merkezinden bir mil uzak- 
lıktaki birinin sonraki on yıl içinde lösemiye yakalanma olasılığı aynı 
yerdeki başkalarının bu hastalığa yakalanma olasılığından bağımsızdır. 
A ve B'yi tasarlanan uzaklıktaki bireysel lösemi vakaları, C'yi de patlama 
olarak alalım. A ve B'nin, C'nin gerçekleşmesi halindeki birleşik olasılığı, 
C'nin gerçekleşmesi durumundaki bireysel olasılıkların ortaya çıkmasıyla 
eşdeğerdir; yani: 


(1) PI(A&B)/C] = P(A/C) x P(B/C) 


Birleştirici bir çatalda A ve B etkilerinin her ikisi de, önce meydana 
gelen C olayının sonucudur ve şu dört koşul ortaya çıkar: 


(1) PKASBYCI = P(A/C) x P(B/C) 
(2) PKASB)ĞI = P(A/Č) x P(B/Ğ) 
(3) P(A/C) > P(A/C) 
(4) P(B/C) > P(B/C) 


Reichenbach bu dört koşulun birleşince aşağıdaki formüle, yani iki 
etkinin birleşik şekilde ortaya çıkma olasılığının, olayların meydana geldi- 
ği bireysel olasılıkların sonucundan daha yüksek olduğuna işaret ettiğini 
göstermiştir: 


3) Salmon, “Causality: Production and Propagation”, PSA 1980, (yay. haz.) P. D. 
Asquith ve R.W. Giere (East Lansing, Mich.: Philosophy of Science Association, 1981), 
60. 

4) A.g.e., 60. 
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(5) P(A&B) > IP(A) x P(B)’ 


Muhtemelen, bu eşitsizliğe yol açan şey, C'nin meydana gelmesidir. Yine 
de, C durumunda A, ve C durumunda B olasılıkları bağımsızdır. Yani A 
ve B'nin birleşik şekilde ortaya çıkması olasılığı, iki olayın istatistiksel 
açıdan bağımsız olması durumunda beklenenden daha fazladır ve zaten 
istatistiksel bağımlılığın kendisi de iki olayın ortak C faktörüyle neden- 
sel ilişkisinden kaynaklanmaktadır. 

Salmon, Reichenbach'ın “Ortak Sebep İlkesi”ni birleştirici çatalları 
aramada önemli bir yol gösterici ilke olarak öneriyordu.9 Ortak Sebep 
İlkesi kişiyi bağımsız olaylardan beklenenden daha sık gerçekleşen olayla- 
rın ortak bir sebebi olduğunu varsaymaya yönlendirir. 

Birleştirici çatal “arka plandaki belli koşullar altında oluşan” bağımsız 
süreçlerin ortaya çıkışını tanımlarken, interaktif çatal “doğrudan fizik- 
sel etkileşimleri” tanımlar.” İnteraktif bir çatalda belli bir etkinin oluşu- 
mu, bu sebebin oluşturduğu diğer etkilerin olasılığını değiştirir. Çarpışma 
süreçleri interaktif çatal modeline uymaktadır. Çarpışan bilardo topları 
örneğini ele alalım. Bir bilardo topunun çarpışmadan önceki hareketi, 
yapısı belirli hız, kütle ve dönme değerleriyle tanımlanan nedensel bir 
süreçtir. Çarpışmadan sonra, bu nedensel sürecin yapısı değişir ve bu 
değişimin doğası da meydana gelen çarpışma türüne bağlıdır. İlk hareke- 
ti göz önüne alınırsa, bilardo topunun 45 derecelik bir açıyla sekmesi 
olasılığı, sekiz numaralı topun belli bir yönde ilerleyeceği olasılığına bağlı- 
dır. Eğer C bilardo topunun çarpışmadan önceki hareketiyse, A çarpış- 
madan sonraki hareketi, B de sekiz numaralı topun çarpışmadan sonraki 
hareketidir; yani: 


P[(A&B)/C] > (P(A/C) x P(B/C)]. 


Salmon'ın nedensel bağıntılarla ilgili görüşünün en önemli avantajı, 
sonuçta iki nedensellik görüşü —tekillik görüşü ve düzenlilik görüşü- 
arasında elde edilen uzlaşmadır. Salmon’a göre, nedensel bir süreç tekil 
bir oluşumdur. Yapıyı yayan bireysel süreçler ve yapıdaki değişiklikleri 


5) Hans Reichenbach, The Direction of Time (Berkeley, Calif.: University of California 
Press, 1956), 160-1. 

6) Salmon, “Why Ask ‘Why’?”, 691-4; “Causality: Production and Propagation”, 54. 

7) Salmon, “Causality: Production and Propagation”, 62. 
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meydana getiren bireysel süreçlerin kesişmesidir. Ancak nedensel süreç- 
lerin dahil olduğu birleştirici ve interaktif çatallar yalnızca istatistiksel 
düzenler açısından yeteri derecede tanımlanır. 

Salmon'ın Nedensel Teorisi'ni eleştirenler iz kriterinin karşılanma- 
sının nedensel durum için yeterli bir koşul olmadığını göstermek için 
karşı örnekler ortaya attılar. Örneğin Philip Kitcher, bir aracın gölgesi- 
nin, araçla gölgesi arasında aracınkiyle aynı hızda dolaşan bir mermi 
tarafından değiştirilebileceğini söylüyordu. Araçla merminin kısmen üst 
üste gelmesi durumunda, gölgeye iz düşer ve gölge bu izi iletir, ama hare- 
ket eden gölge nedensel bir süreç değildir.9 

Salmon, dönen ışık örneğinin değişimi konusunda Nancy Cartwright’ 
övmüştü. Işık kaynağının üzerine kırmızı bir filtre koyulduğunu ve aynı 
anda duvara da ışığın geliş yönünde ikinci bir kırmizı filtre yerleştirildiğini 
varsayalım. Duvardaki projektör ışığı kırmızıya dönüşür ve daha sonra 
da kırmızı kalır. Salmon hareket eden kırmızı spot ışığını ‘sahte süreç 
olarak sınıflandırmak için hareket eden ışığın, dönen mercekler üzerine 
kırmızı filtre yerleştirilmemesi halinde beyaz olacağını söylemek gerek- 
tiğini kabul ediyordu. Yani iz-geçirme kriterinin uygulanması için ger- 
çeklik karşıtı iddialar gerekmektedir. Salmon bu farkındalığa yanıt ola- 
rak, bu kriterden vazgeçip Phil Dowe'un “korunan nicelik” nedensellik 
teorisine yöneldi.” 

Dowe'un savı şuydu: 


Nedensel bir süreç, korunan bir nicelik ortaya koyan bir nesnenin world 
line'ıdir” [ve] nedensel etkileşim de içinde korunan nicelik değişimlerini 
barındıran World line'ların bir kesişimidir.!9 


Korunan nicelikler, zaman içinde kapalı sistemler içerisinde sabit kalan 
niceliklerdir. Buna örnek olarak kütle-enerjisi, momentum, elektrik yükü 
ve dönme verilebilir. 

Korunan-nicelik teorisinde, bir ©-parçacığının bir nitrojen atomuna 
çarptığı nükleer reaksiyon nedensel bir etkileşim olarak sınıflandırılır: 


8) Philip Kitcher, “Two Approaches to Explanation”, J. Phil. 82 (1985), 637-8. 

9) Salmon, “Causality Without Counterfactuals”, Phil. Sci. 61 (1994), 302-3. 

* World line: Fizikte, dört boyutlu bir uzay-zamanda hareket eden bir nesnenin 
izleyebileceği tek yörüngedir. (y.n.) 

10) Phil Dowe, “Wesley Salmon's Process Theory of Causality and the Conserved 
Quantity Theory”, Phil. Sci. 59 (1992), 210. 
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„Het + N14 = O" + Hİ 


¿Ot nin yapılmasını açıklamak için, nitrojen atomuyla o-parçacığının 
world line'larını izleyip, world line'ların kesişiminde elektrik yükünün 
korunduğunu göstermek gerekir (altta yer alan diyagramlardan üstteki- 
ne bakınız. s. 264). Radyum??6'nın azalması, korunan-nitelik üzerindeki 
‘nedensel’ bir ilişki olarak değerlendirilir, çünkü toplam değeri aynı ka- 
lan bir yük değişimi vardır:!! 


226 — 222 4 
ggRa”““ = An“ + „He 


17 
80 


uzay 


uzay 


Radyum”? nın Azalması 


11) A.g.e.,211. 
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Salmon sürekli, eksiksiz bir bilimsel açıklama formüle etmek için 
hem istatistiksel-belirginlik ilişkilerini hem de birleşen nedensel süreç- 
leri saptamanın gerekliliğini savunuyordu. Onun nedensel süreçlerle il- 
gili görüşü, iz-iletim teorisinden Dowe'un korunan-nitelik teorisine doğru 
giden bir gelişim gösterir. Ancak radyoaktif azalmayı açıklamak için ko- 
runan-nitelik teorisini kabul etmek, nedensel ilgiye ilişkin zor sorular 
ortaya atmak demektir. Hemen yukarıdaki diyagramda, radon atomuyla 
o-parçacığının yaratılması konuyla ilgili bir 'sonuç'tur; peki ama ‘sebep’ 
nedir? Belirlenen bir süre içinde azalan radyum atomu oranını şart koşan 
istatistiksel bir yasa vardır. Ancak belli bir atomun hareketi sadece azal- 
ma olasılığı açısından belirlenebilir. Bu olasılık için Tümdengelimsel- 
Yasabilimsel bir argüman belirlenebilir: 


Tüm Ra?” çekirdekleri t, — t, + At aralığı sırasında 
o-parçacığını yaymakla ilgili P olasılığına sahiptir. 
n çekirdeği, tda bir Ra?“ çekirdeğidir. 


. n çekirdeği Dt sırasında o-parçacığını yaymakla ilgili P 
olasılığına sahiptir. 


Ne var ki, açıklanan, ©-parçacığının yayılmasından çok At sırasındaki 
yayılma olasılığıdır. 

Tünel etkisiyle ilgili kuantum teorisine bakılırsa, belli bir aralık dahi- 
linde o-parçacığının yayılma olasılığını hesaplamak mümkündür. An- 
cak, aslında yayılan o-parçacığının fotoğrafik bir emülsiyona çarptığını 
varsayalım. Emülsiyondaki değişikliği açıklamak için yalnızca “bir sebep 
olasılığına’ değil, gerçek bir sebebe gönderme yapmak gerekmektedir. 


Railton'ın Tümdengelimsel-Yasabilimsel- 


Olasılıksal Modeli 


Peter Railton O-parçacığı yayılmasına ve diğer kuantum olaylarına uy- 
gulanabilen olasılıksal bir model geliştirmiştir. Bu model &-parçacığının 
yayılması için üç faktör içermektedir: (1) a-parçacığının yayılması olasılığı 
için bir DN argümanı, (2) bu olasılığın temelini oluşturan mekaniz- 
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manın nedensel bir açıklaması ve (3) gerçek yayılma olgusuyla ilgili belli 
bilgiler.” 

Bu ek açıklayıcı model bir argüman değildir. Eğer argüman olarak 
alınsaydı bu bir kısırdöngü olurdu, çünkü (3) numaralı madde açıklana- 
cak olanı ifade etmektedir. Yine de, n atomunun gerçekleştirdiği yayıl- 
manın açıklayıcı anlatımına, yayılmanın kendisine yapılan gönderme 
de dahildir. O halde, varsayılan açıklamanın değeri nedir? Railton’a göre, 
eklenen açıklamanın başarısı, gerçekleşmeme olasılığı çok yüksek bir 
olayın neden meydana geldiğini ortaya koymak olmuştur. n atomu Dt 
içerisindeki bir O-parçacığını yaymıştır, çünkü (1) bu aralık esnasında, 
düşük de olsa, sınırlı bir yayılma olasılığı vardır, ve (2) atom bu aralık 
esnasında azalmıştır. Ayrıca, eklenen açıklayıcı anlatım bu yayılmanın n 
atomunun potansiyel enerji bariyerinden geçen bir kuantum-mekanik 
tüneli olduğunu öne sürmektedir. 

Railton'ın bunu yeterli bir açıklama olarak kabul etmeyenlere verdi- 
ği yanıt, bunun belirlenemezci bir sistemde bulunabilecek olası tek tip 
açıklama olduğu şeklindeydi. Ona göre, n'nin neden Dt sırasında bir o- 
parçacığı yaymasını gerektiği açıklamak mümkün değildir. Bu yayılma 
zorunlu değildir. Ayrıca, n'nin Dt sırasında bir &-parçacığı yaymasının 
neden imkan dahilinde olduğu da açıklanamaz. Bu olası değildi. Geriye 
sadece, azalmanın son derece düşük bir olasılığa rağmen gerçekleştiği 
açıklaması kalmaktadır. Gerçekleşmiştir, çünkü küçük ama sınırlı bir 
yayılma ihtimali -kuantum-mekanik tünelle bağdaştırılan bir ihtimal- 
vardır ve aslına bakılırsa n gerçekten de Dt sırasında bir o-parçacığı 
yaymıştır. 

Kuantum alanındaki tek tek olayların nedensel açıklamasına ulaşmak 
mümkün değil gibi görünmektedir. Çeşitli bilim felsefecileri nedensel 
ilişkiye gönderme yapmanın kuantum olmayan dünyada da bilimsel açık- 
lama için zorunlu bir koşul teşkil etmediğini savunuyorlar, makroskobik 
olayların nedensel bağımlılığa hiçbir gönderme yapmayan kabul edilmiş 
açıklamalarına dikkat çekiyorlardı. 

Nedensel olmayan açıklamalarla ilgili bir grup, ‘denge yasalarına’ 
başvurarak fiziksel sistemlerin durum değişkenlerinin değerlerini açık- 
lar. Örnekler, statik denge durumlarının ve gazların termodinamik özel- 


12) Peter Railton, “A Deductive-Nomological Model of Probabilistic Explanation”, 
Phil. Sci. 45 (1978), 213-19. 
13) A.g.e., 216. 
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liklerinin sahip olduğu değerlerin bir durum denklemine başvurmak yo- 
luyla açıklanmalarıdır.'* Bu tür açıklamalar, olayların zamansal sırala- 
malarına gönderme yapmaz. 

Zamandan bağımsız ikinci bir grup açıklama da sınıflandırma ilkele- 
rini kullanır. Fido'nun” neden bir kedi değil de bir köpek olduğunu, 
H,SO,'ün neden bir asit olduğunu, 9 Neon'un neden kimyasal anlamda 
süreduran halde!ć olduğunu açıklamak bir nedene değil, varlıkların sınıf- 
landırıldıkları ilkelere başvurmak demektir. 

Haklarında nedensel olmayan açıklamalar yapılan zamana bağlı seri- 
ler de vardır. Elliott Sober, R. A. Fisher'ın başlangıçtaki cinsiyet oranla- 
rıyla seçici güçlerin dikkate alınmadığı bir üreme nüfusunda neden 1:1'lik 
bir oran elde edildiğini (1931'de) açıkladığını belirtmişti. Sober'a göre 
Fisher bu 1:1lik oranın nasıl 


gerçekte meydana çıkan çeşitli nedensel senaryolara bakılmaksızın"? 


ortaya çıktığını açıklamıştır. Bunu belli bir nüfus içerisindeki cinsel den- 
genin “nedensel” açıklaması olarak adlandırmak pek de mümkün değil- 
dir. 

Nedensel ilişki durumunun saptanmasının bilimsel açıklama için zo- 
runlu bir koşul olmadığını vurgulamak, bilimde nedensel açıklamaların 
önemini inkâr etmek anlamına gelmemektedir. Peter Achinstein, The 
Nature of Explanation'da açıklama türleriyle ilgili kapsamlı bir araştırma 
sunmuştu. 8 


Kitcher ve Maxwellin Açıklayıcı Birleşme 
Uzerine Görüşleri 


Philip Kitcher açıklamanın nedensel teorisi arayışının yanlış yönlendi- 
rilmesinden şikâyet ediyordu. Kitcher'a göre, ‘nedensel ilişki durumu’ 


14) John Forge, “The Instance Theory of Explanation”, Austral. J. Phil. 64 (1986), 132. 

* Abraham Lincoln'ün köpeğinin adı. (ç.n.) 

15) Peter Achinstein, The Nature of Explanation (Oxford: Oxford University Press, 
1983),234. 

16) Kitcher, “Two Approaches to Explanation”, 636-7. 

17) Elliott Sober, “Equilibrium Explanation”, Phil. Sci. 43 (1983), 202. 

18) Achinstein, The Nature of Explanation. 
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“açıklamanın başarısıyla" ortaya koyulmalıdır, bunun tam tersini yaparak 
değil. Ona göre, 


nedenselliğin 'çünkü'sü her zaman açıklamanın 'çünkü'sünden türemiştir. 
Nedenler veya gerçek karşıtlarından bahsetmeyi öğrenirken, daha önceki 
nesillerin doğanın yapısıyla ilgili görüşlerini özümseriz. 9 

Böylece, nedensel açıdan bağlantılı olma haliyle ilgili atıflarımızı bilim- 
sel açıklamaların önceden kabul edildiği temeline dayandırırız. 

Eğer bu doğruysa, bilimin bir döneminden diğerine geçişleri haklı 
çıkarmak için kriterler bulmak önemlidir. Analiz edilmesi gereken ‘teo- 
ri-karşılaştırması' ve nihayetinde de “bilimsel gelişme”dir. 

Kitcher, uygun kriterin karşılaştırmalı birleşme olduğunu savunuyor- 
du. Sezgisel olarak, birleşme bilimsel bilgi haznemizde, “uygulanan türet- 
me modellerinin sayısını en aza indirgeyip, ortaya çıkarılan sonuçların 
sayısını maksimuma çıkararak” elde edilir.? Tabii pek çok durumda bir 
denge kurulması gerekebilir. Karşılaştırmalı birleşmenin tam olarak geliş- 
tirilmiş bir teorisi, açıklama şekillerinin sayısındaki düşüşün, ortaya koyu- 
lan sonuçların sayısındaki kayıptan daha ağır bastığı koşullar ve ortaya 
çıkarılan sonuçların sayısındaki artışın açıklama şekillerindeki kazançtan 
daha ağır bastığı koşullar öne sürerdi. Açıklayıcı birleştirmenin üzerin- 
de durmak, Whewell geleneğinde olan bir şeydir. “Açıklayıcı birleştirme’ 
kavramı, aynı ‘birleşme’ gibi, doğrulanan teori yenilenmesi için bir dizi 
koşul öne sürer. 

Nicholas Maxwell, kapsamlı birleşmenin amacının evrenin çok yönlü 
olduğu şeklindeki genel varsayımda saklı olduğunu göstermeye çalışmış 
ve şu açıklamayı yapmıştır: 


Modem fizik, Kepler ve Galileo'nun zamanından şu ana kadar, (üstü kapalı 
ya da açık bir şekilde) evrenin, prensipte fiziksel olarak yorumlanan ma- 
tematiğin tutarlı, birleştirilmiş bir parçası aracılığıyla tanımlanması mümkün 
bir tür birleşik fiziksel yasa modelinin, tüm olaylarda geçerli olduğu şeklindeki 
daha özel bir bağlamda anlaşılır olduğunu varsayar.?! 


19) Kitcher, “Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
Kitcher ve Salmon (yay. haz.), Scientific Explanation adlı çalışmasında, 477. 

20) A.g.e., 432. 

21) Nicholas Maxwell, “Induction and Scientific Realism: Einstein Versus Van Fraas- 
sen Part One: How to Solve the Problem of Induction”, Brit. J. Phil. Sci. 44 (1993), 62. 
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Maxwell, bilim adamlarının aslında bu varsayım üzerinde çalışmaları ge- 
rektiğini söylüyordu. Fiziksel süreçlerin (olgulara dayanan uygun bilgi söz 
konusu olduğunda) zamansal anlamda ortaya çıkışını belirten sabit —be- 
lirlenimci ve istatistiksel- yasalar vardır. Bu yasaları açığa çıkarmak ve 
birleşik ve kapsamlı bir 'her şey teorisi” oluşturmaya yönelik çalışmak, 
bilim adamının görevidir. 

Maxwell, birleştirmeyi 'amaç odaklı deneyciliğin' temel taşı haline 
getirdi. Einstein'ı bu görüşü açık bir şekilde formüle edip uyguladığı için 
takdir ediyordu.2 Einstein kapsamlı birleştirmeyi hem doğrudan araş- 
tırmanın ilkesi hem de teori kabulünün kriteri olarak görüp destekliyor- 
du. Newton Mekaniği ile Elektromanyetik Teorisi arasındaki bariz çe- 
lişkiyi ortadan kaldırmak için Özel Görelilik Teorisi'ni oluşturdu ve bu 
sayede fiziğin bu iki alanını bir araya getirmiş oldu. 

Newton Mekaniği güçlerle ivmeleri birleştirir. Newton Mekaniği'nin 
yasaları, hızları önemsemez. Maxwell'in Elektromanyetik Teorisi ise özel 
bir hızı —ışık hızını- diğerlerinden ayırır. Einstein bu gerilimin üstesin- 
den gelmek için (1) ışık hızının süredurumsal (hız kazanmayan) her re- 
ferans çatısında sabit olduğunu ve (2) fizik yasalarının bu türden her çatı 
için aynı olduğunu belirtmişti. Bunun için uzay-zamansal ilişkilerin ta- 
biatının ciddi şekilde tekrar yorumlanması gerekiyordu. Özel Görelilik 
Teorisi'nde gözlemciden bağımsız mutlak uzunluklardan, zamansal 
aralıklardan veya eşzamanlı olaylardan söz etmek çok da anlamlı değil- 
dir." Einstein, dinamik olaylarla elektrodinamik olayların birleşmesine 
erişebilmek için uzay ve zamanla ilgili bu prima facie**, inanılması güç 
değişikliklerin kabul edilmesi gerektiğini vurgulamıştı. 

Maxwell, Einstein'ın ‘amaç odaklı deneyciliğinin', teori değerlendir- 
mesini standart deneycilikten daha yeterli bir biçimde açıkladığını düşü- 
nüyordu.2* Ona göre, teori ve verinin yalnızca uyuşması bir teoriyi kabul 
etmek için gereken temeli oluşturmuyordu. Nelson Goodman belli bir 


22) Maxwell, “Induction and Scientific Realism: Einstein Versus Van Fraassen Part 
Three: Einstein, Aim-oriented Empiricism and the Discovery of Special and General 
Relativity”, Brit. J. Phil. Sci. 44 (1993), 275-305. 

* Bkz. s. 201. 

** İlk izlenime dayanan. (ç.n.) 

23) Albert Einstein, Relativity (New York: Crown, 1961), 17-29; “Autobiographical 
Notes”, Albert Einstein: Philosopher-Scientist, (yay. haz.) P. Schillpp (New York: Tudor, 
1949), 53-61. 

24) Maxwell, “Induction and Scientific Realism ... Part One”, 70-8. 
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grup kanıtı açıklamak için çok sayıda tutarsız teori kurgulanabileceğini 
vurgularken haklıydı.” “Standart deneycilik'te, deneysel açıdan başarılı 
ad hoc teorilerin reddedilmesini istemek için hiçbir gerekçe yoktur. Buna 
karşın 'amaç odaklı deneycilikte', teoriler reddedilebilir çünkü bunlar 
kapsamlı birleştirme hedefine katkıda bulunamamaktadır. 

Kitcher, nedensel modellere alternatif olarak bilimsel açıklamayla 
ilgili bir birleştirme modeli geliştirdi. Buna yanıt olarak Salmon, her iki 
yaklaşımın da bilimsel açıklamanın uyumlu ve tamamlayıcı amaçlarını 
ifade ettiğini öne sürmüştü. Birleştirme modeli deneysel bilginin sis- 
tematikleştirilmesi amacını, nedensel model ise “doğanın çalışmasında 
etken olan gizli mekanizmaları” açığa çıkarma amacını dile getirir.” Ne- 
densel mekanizmayla ilgili tüm düşüncelerden ayrı olan sistematik teo- 
riler bizim için tatmin edici değildir. Ayrıca, hiyerarşik düzenden yok- 
sun nedensel ilişki toplamaları da aynı şekilde yetersiz kalır. 

En iyi bilimsel açıklamalar, nedensel mekanizmaların ortaya konaca- 
ğı şekilde bir birleşmeyi başaranlardır. Yine de, nedensel mekanizmalara 
başvurulmadan elde edilen bir birleşme, açıklayıcı anlamda başarılı olma 
özelliğini sürdürür. Kapsamlı bir teoriyle bütünleştirilmemiş nedensel 
ilişkilerin açığa çıkarılması da, aynı şekilde, açıklayıcılık açısından bir 
başarı olarak kabul edilir. 


* Bkz. s. 230. 
25) Salmon, “Four Decades of Scientific Explanation”, 182. 


16 
Onaylama, Kanıtsal Destek ve 
Teorilere Değer Biçilmesi 


Clark Glymour (1942-) Indiana Üniversitesi'nde Wesley Salmon'un 
himayesinde çalıştı ve 1969'da aynı kurumda doktorasını tamamladı. 
Halen Pittsburgh'da hocalık yapmaktadır. Glymour'un araştırma alan- 
ları arasında tümevarımsal mantık, kanıtsal destek teorileri, yakınsak 
gerçeklik ve bilgisayar programlarının istatistiksel korelasyonlardan ne- 
densel çıkarımlar elde etmek amacıyla kullanılması sayılabilir. 


Bayes'in Doğrulama Teorisi 


Goodman'ın “Yeni Tümevarım Bilmecesi”, nitel doğrulamanın tama- 
men sözdizimsel bir tanımını formüle etmek üzere tasarlanan Mantıksal 
Yeniden İnşacılık için bir engeldi. Goodman, H hipotezinin kanıt öner- 
mesi e'den destek alması durumunda, alternatif H2, H3, ve diğerlerinin 
aynı desteği aldığını göstermişti.” 


* Örneğin, eğer H = “tüm zümrütler yeşildir”, o halde H2 = “tüm zümrütler grue'dur”, 
H3 = “tüm elmaslar gred'dir ('green' ve ‘red’)” ... Bkz. s. 230-2. 
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Bazı bilim felsefecileri, “Yeni Bilmece”ye verilecek uygun yanıtın, 
H'ye yüksek doğrulama dereceleri ve alternatif ‘grue tipi’ hipotezlere de 
düşük değerler veren nitel bir teori geliştirmek olduğu sonucuna vardı. 
Umut verici bir yaklaşım da, olasılık teorisinin kaynaklarından fayda- 
lanmaktır. 

Olasılık kalkülüsünün şu aksiyomlarını ele alalım: 


(1) P(A) 20, (A, S sistemi içerisindeki bir cümledir), 
(2) P(t) = 1, (t, S'deki totolojiyi simgeler), 
(3) P(A V B) = P(A) & P(B), (karşılıklı olarak tutarsız A ve B cümleleri 


için), ve P(A&B) 
(4) P(A/B) = P(B) ? 


sayımına göre, P(A/B) A'nın olasılığıdır). 


(B'nin ele alınması durumunda ve P(B) > O var- 


Bu aksiyomları aşağıdaki denklem takip eder: 


pray) = PEIA PAY 


Bu “Bayes Teoremi”dir."”” Bu teorem kanıtsal destek teorisine göre şu 
şekilde uyarlanabilir: 


Piya) = EW Ph) So 3 (h) 


Burada P(h/e), h hipotezine e kanıtı tarafından verilen olasılıktır ve P(h) 
de h'nin o kanıttan bağımsız sahip olduğu ‘önceki olasılık'tır. 


* Çünkü 

P(ASB) = P(A/B)P(B) 1((4)'ten| 

P(BSA) = P(B/A)P(A) ((4)'ten| 
fakat 

P(AS&B) = P(BSA) 
Buradan 

P(B/A) P(A) 
P(A/B) = PB) 


** Bu formdaki bir teoremi 1763'te Thomas Bayes kanıtlamıştır. [Thomas Bayes, “An 
Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances”, Phil. Trans. 53 (1763), 370- 
418. Yeniden basım: Biometrika, 45 (1958), 296-315.) 
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Eğer karşılıklı olarak özel ve ayrıntılı olan h, ... h, hipotezleri varsa,” 
Bayes Teoremi şu şekli alır: 


P(e/h,) (Ph,) 


Pİ Bi) Peh) eh) PER) Oh) 


Bu ilişki kimi sezgilerimizle uyum sağlıyor gibi görünmektedir. 
P(h,/e) -P(h,) 


ifadesinin, A, hipotezi için ek kanıt e tarafından sağlanan kanıtsal deste- 

gin derecesi olduğunu kabul etmek doğaldır. Bu destek, e'nin h, duru- 

munda doğruluğunu arttırırken, h, v h, v... h nin doğruluğunu azaltır. 
Yukarıdaki ilişkinin arkasından şu gelir: 


P(h/e) _ Peh) P(h) 
P(h*/e)  P(eh*) P(h*) 


h'nin tüm zümrütler yeşildir hipotezi, h*'ın tüm zümrütler grue'dur hipo- 
tezi, e'nin de t zamanından önce incelenen bir zümrütün yeşil olduğuyla 
ilgili bir açıklama olduğunu varsayalım. t'den önce incelenen zümrütün 
yeşil olduğunun bulunması olasılığı her iki hipotezde de aynı olduğu 
için, olasılık oranı şöyledir: 


P(he) — Ph) 
P(h*/e)  P(h*) 


Bayes'in açıklamasına göre, problem, ‘yeşil hipotezi'ne daha yüksek bir 
önceki olasılığı uygun hale getiren kanıtsal destek teorisini formüle et- 
mektir. 

Bunu yapmadan önce 'tezin olasılığı'yla neyin kastedildiğine, ve on- 
dan da önce ‘olasılık’ teriminin nasıl tanımlanacağına karar vermek gere- 
kir. Temel seçenekler şöyledir: 


* h,'nin karşılıklı olarak özel ve ayrıntılı olması için, 
(1) i #j için, h, mantıksal olarak ~ hyi ima eder, ve 


(2) Ph) v Ph) v... Ph) =1. 
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1. Olasılıkları uzun vadeli bir deneme dizisinde sonuç türlerinin ortaya 
çıkma sıklıkları olarak kabul eden ‘sıklık açıklaması”, 

2. olasılıkları hipotezlerle kanıtları kaydeden önermeler arasındaki 
mantıksal ilişkiler olarak gören ‘mantıksal açıklama’, ve 

3. olasılıkları akılcı inancın ölçütleri olarak gören “öznel açıklama". 


Bayesçilerin çoğu öznel açıklamayı onaylar. Ne var ki, akılcı inanç- 
ların derecelerinin nasıl belirleneceği net olmaktan çok uzaktır. Bilim 
adamlarının yeni formüle edilmiş bir hipotezle ilgili değerlendirmeleri- 
ni ele alalım: Aralarında ciddi bir anlaşmazlık çıkabilir. Bayesçi teo- 
risyenler bunu kabul ederler, ama böyle bir fikir uyuşmazlığının Bayes 
Teoremi'nin uygulanmasını toplanan kanıtlarla sınırladığını da belir- 
tirler. Bir hipotezin önceki olasılığı konusunda farklı düşünen bilim 
adamları, sonraki olasılık konusunda hemfikirdir. 

Bayesçi öğrenme süreci, belli değerlendirme durumlarına çok iyi uy- 
maktadır. İçinde beyaz ve siyah topların olduğu bir kavanozdan topların 
çekilip, sonra kavanoza yeniden bırakıldığını varsayalım. İlk seferde be- 
yaz bir top çekileceği şeklindeki önceki olasılık ciddi bir fikir ayrılığına 
neden olabilir. İlk çekilişten sonra, topun rengiyle ilgili kanıtlar kavanoz- 
dan beyaz top çekmeyle ilgili önceki olasılığı hesaplamak için kullanılır. 
Bu durumda ortaya çıkan sonraki olasılık, ikinci çekiliş için önceki olasılık 
haline gelir ve bunun sonucu da daha sonraki bir olasılığı hesaplamak 
için kullanılır. Kavanozdan beyaz top çekmekle ilgili olasılığa ilişkin 
yaşanan ilk anlaşmazlık, Bayes Teoremi'nin birbiri ardına gelen çeki- 
lişlerin sonuçlarına tekrar tekrar uygulanmasıyla yavaş yavaş ortadan 
kalkar. 

Bayesçi yaklaşımı eleştirenler, bilimsel teorilerin değerlendirmesi- 
nin hiç de kavanozdaki beyaz topların oranının tahmin edilmesi gibi 
olmadığından yakınıyorlardı. Şu değerlendirmeyi ele alalım: Smith ve 
Jones yeni formüle edilen kırılma yasasını birbirlerinden bağımsız ola- 
rak doğrulamaya çalışmaktadır. Yasa, 


sin i 
=k 


sin r 


şeklindedir. Burada i ışının düzey üzerine düşme açısını, r 1 numaralı 
ortamdan 2 numaralı ortama geçen ışık ışınının kırılma açısını, k de 
değeri iki ortamın doğasına bağlı olan sabiti göstermektedir. 
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Jones havadan suya geçen ışığın kırılma açısıyla ilgili yirmi ayrı ölçüm 
yapar ve her durumda ışının düşme açısı 35 derecedir. Smith de, bunun 
aksine, dört farklı ortam ikilisi için beş ayrı düşme açısında ölçümler 
yapar. Bilim adamları Smith'in topladığı kanıtlara daha fazla önem verir. 
Diğer faktörler aynı olmakla birlikte, bir hipotez için sağlanan kanıtsal 
destekte maksimum çeşitliliği tercih ederler.” Ancak bu tercih Bayes 
formülünde yansıtılmaz. 

Bazı Bayesçiler bu tür bir itirazın yanlış yerde yapıldığını söylemiş- 
lerdir.” Onlara göre, Bayesçilik bir çıkarım teorisidir ve belli kanıtların 
kabul edilmesi durumunda bir hipoteze uygun hale getirilecek inancın 
mantıklı derecesini ölçmeyi hedefler. Aslında, Bayes teorisinin belirli 
deneysel sonuçlar için hangi gizlilik derecesinin uygun olduğu konusun- 
da yol göstermesi beklenmemelidir. 


Eski Kanıtlar Sorunu 


Clark Glymour bir çıkarım teorisinin bilimsel açıklama teorisi olmadı- 
ğını vurgulamış ve şöyle yakınmıştır: 


Belli çıkarımlar, az çok ad hoc dereceler verilmesi yoluyla neredeyse her 
zaman Bayesçi düzene uygun hale getirilebilir, ama bu uyuşma bize hiçbir 
şey vermez. Bizim istediğimiz, bilimsel argümanla ilgili bir açıklamadır; Ba- 
yesçilerin bize verdiğiyse bir öğrenme teorisi, hatta kişisel öğrenmeyle ilgili 
bir teoridir.! 


Glymour'a göre Bayesçi görüşün önemli bir eksikliği, bir teorinin for- 
mülasyonundan önce doğru olarak bilinen kanıtları hesaba katmaması- 
dır. Eski kanıtlar için e, P(eyh) = P(e,) = ldir. Böyle bir durumda P(h/ 
e) =P (h) ve e,, h'nin önceki olasılığını arttırmaz. Bu, mantığa son 
derece aykırıdır. Bilim tarihindeki şu durumları ele alalım: 


* Bununla ilgili vurgulanan bir nokta da, Popper'ın bir hipotezin koşullarına uygun 
örneklerle hipotezin ‘ciddi testleri’ arasındaki ayrımdır. Bkz. s. 195-97. 

** Bunların arasında Howson ve Urbach da vardır. [Colin Howson ve Peter Urbach, 
Scientific Reasoning: The Bayesian Approach (La Salle, Ill.: Open Court, 1989), 270-5.] 

1) Clark Glymour, Theory and Evidence (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1980), 74. 
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Teoriler ve Önceki Kanıtlar 


Kanıt Teori 

Ekinoksların devinimi Newton'un Yerçekimi Teorisi 

Kalbin septumunda hiç gözenek yoktur Harvey'in Kan Dolaşımı Teorisi 

Bir oksitin ağırlığı, oksite karşılık gelen Lavoisier'in Oksitlenmeyle İlgili 
metalin ağırlığından fazladır. Oksijen Teorisi 

Michelson-Morley deneyinin geçersiz Einstein'ın Özel Görelilik Teorisi 
sonucu 

Merkür'ün yörüngesinin güneşe en yakın Einstein'ın Genel Görelilik Teorisi 


noktasının kurallara aykırı oluşu 


Zamanın bilim adamları, her durum için T teorisini desteklemek üzere e 
kanıtını kullandılar. Günümüz bilim felsefecilerinin çoğu da bu değer- 
lendirmeye katılmaktadır. Tabii ki, yukarıdaki teoriler yalnızca bahsi geçen 
kanıtla açıklansa, değerlendirme farklı olurdu. 

Bayesçi teorisyenler bu tür şikâyetlere karşılık vermişlerdir. Örneğin 
Howson ve Urbach, ‘öncel olarak bilinen’ kanıtları gerçeklik karşıtı inanç 
derecelerine başvurarak uygun hale getirirler. Onlara göre, e, h formüle 
edilmeden önce doğru olarak biliniyorsa, [P (h/e) — P (h)}, e kişinin h'deki 
akılcı inancıyla ilgili bilgi dağarcığına yeni eklenmişse diye e'nin sağlana- 
cak olan kanıtsal desteğini ölçer.? Bayesçi bu yanıtı eleştirenler, inancın 
gerçeklik karşıtı derecelerinin tahmini için kurallar geliştirilebileceği 
konusunda şüphe duyuyorlardı. 

Daniel Garber önceki kanıt sorunu için farklı bir çözüm öneriyordu. 
Garber'a göre, eski kanıtların bir hipotezle birleştirilmesi sonucunda 
elde edilen şey, hipotezin kanıtı gerektirdiği bilgisidir.’ h hipotezi 
aşağıdaki durumda, önceki e, kanıtından destek görür: 


P(h/e & (h — e,)) > P(h/e,) 


‘h— > şeklindeki gösterim biraz yanıltıcıdır. h hipotezinin kendisi e 'yi 


ima etmez. Ek bazı öncüller -ilgili koşulları ve çoğunlukla da beraberin- 
de yardımcı hipotezleri belirten öncüller gerekmektedir. Örneğin, 


2) Howson ve Urbach, Scientific Reasoning, 270-5. 

3) Daniel Garber, “Old Evidence and Logical Omniscience in Bayesian Confirmation 
Theory”, J. Earman (yay. haz.), Testing Scientific Theories (Minneapolis: Üniversity of Min- 
nesota Press, 1983), 99-131. 
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Newton'un yerçekimi teorisi bir 1/R? güç merkezi etrafında, etkileşim 
halinde olmayan çeşitli nokta kütlelerin döndüğü varsayımına dayana- 
rak Kepler'in Üçüncü Yasası'nı zorunlu kılmaktadır. 

Bir teori bir kez formüle edildiğinde, zorunluluk ilişkisinin yeni onay- 
lanmış olmasından kanıtsal destek kazanır. Böylece, gözden geçirilmiş 
olan bu Bayesçi görüş, kanıtsal desteklerde iki tür artışa izin vermekte- 
dir: bir teorinin sonraki olasılığını arttıran yeni kanıtlar ve eski kanıtlarla 
bağlantılı olarak yeni keşfedilen zorunluluk ilişkileri. 

Garber, bahsi geçen ikinci durumda kanıtsal desteğin, ancak ve an- 
cak zorunluluk ilişkisinin söz konusu teorinin formülasyonunu takiben 
keşfedilmesi halinde hazır olduğunu vurgulamıştır. Ancak diğer yandan, 
eğer bir teori eski kanıtları zorunlu kılmak için özellikle formüle edilmişse, 
bu kanıtlar teoriye hiçbir destek sağlamaz. Goodman çok sayıda hipote- 
zin belli kanıtları zorunlu kılmak için nasıl yaratılabileceğini göster- 
miştir. 


Yeni Kanıtların Etkisinin Değerlendirilmesi 


Richard W. Miller, yeni kanıtların keşfine verilebilecek iki çok farklı 
türde yanıt olduğunu belirtmiştir. Bayes formülünü, incelenmekte olan 
hipotezdeki gözden geçirilmiş inanç derecesini hesaplamak için kullan- 
mak mümkündür. Bir başka seçenekse, ilgili önceki olasılıkları, hipo- 
tezdeki inanç derecelerinin değişmeden kalacağı şekilde gözden geçir- 
mektir.* Örneğin, ada türlerinin yakındaki anakarada yaşayan türlerle 
çok büyük benzerlik taşıdığını gösteren verilerle karşı karşıya kalan 
yaratılışçılar, bu tür bir benzerliğin pek olası görünmediği şeklindeki ilk 
inançlarını gözden geçirebilirler. Yaratılışçılar, 


başlangıçtaki varsayımının aksine, adalardaki ve komşu anakaralardaki 
çevrelerin hem benzer, hem de farklı ama benzer türleri yaratıcı bir zekâ 
için en uyarlanabilir seçenek haline getiren açılardan farklı olmaları gerektiği 
sonucuna varabilir.” 


* Örneğin, 'grue', ‘grurple’, 'gred' olan zümtütlerle ilgili hipotezler. Bu hipotezlerin her 
biri t zamanından önce yeşil olduğu tespit edilen bir zümrütle ilgili kayıtla gerekli tümden- 
gelimsel ilişkiye sahiptir. 

4) Richard W. Miller, Fact and Method (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1987),297-319. 

5) A.g.e., 315. 
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Miller'a göre, Bayesçi yaklaşımda önceki olasılıklarla ilgili bu tür ad 
hoc gözden geçirmelerin ne zaman kabul edilebilir olduğuna karar vere- 
cek bir kuralın eksikliği hissediliyordu. Miller, önceki olasılıkların doku- 
nulmaz olduğunu öngörmenin işe yaramayacağını söylemişti. Bilim ta- 
rihinde, önceki olasılıkların ad hoc gözden geçirilmesinin verimli olduğu- 
nun ortaya çıktığı pek çok örnek vardır. Örneğin Darwin, paleontolog- 
ların geçiş formlarının fosil kalıntılarını ortaya çıkarmakta başarısız ol- 
malarına karşılık, fosil kaydında neyin “açığa çıkarılması gerektiğiyle” 
ilgili beklentileri yeniden düzenlemeye çalıştı.” Miller, Bayesçi Teori'nin, 
yeni kanıtlar karşısında önceki olasılıkları yeniden düzenleyip düzenle- 
memeye karar verme konusunda hiç yardımcı olmadığı için, en az bilim- 
sel bağlamlardaki kanıtsal destek teorisi kadar yetersiz olduğu sonucuna 
varmıştı. 


Giymour'un “Önyükleme”"* Üzerine Görüşleri 


Clark Glymour, bilimsel hipotezlerin bazen bir teorinin bir bölümünün 
başka bir bölümü desteklemek için başvurulduğu bir “önyükleme! işle- 
minin sağladığı kanıtsal destek gördüğünü ileri sürmüştü.9 Newton'un 
Principia'sı çok sayıda önyükleme örneği içermektedir. Örneğin Newton, 
Jüpiter'in uydularının hareketleriyle ilgili verilerin evrensel yerçekimi 
hipotezini desteklediğini ispatlamıştı. Bunu, uyduların yörüngeleriyle 
ve hareketin birinci ve ikinci aksiyomlarıyla ilgili verilerin, gezegenle 
her bir uydu arasında bir 1/R2 gücü olduğunu ima etmek yoluyla göster- 
mişti. 

Glymour, Newton'un teorisinin bir bölümünü (örneğin, F = ma) 
teorinin ikinci bir bölümünü (evrensel yerçekimi) desteklemek için kul- 
lanmış olsa da, bu şekilde doğrulamaya ulaştığını öne sürüyor ve şu açıkla- 
mayı yapıyordu: 


* Diğer verimli ve ad hoc yanıtlar arasında, Kopernik'in heliostatik sistem için gereken 
ama o zamanlar gözlemlenmeyen bir olay olan yıldız paralaksı ile ilgili beklentileri gözden 
geçirmesi, ve Galileo'nun gök cisimlerinin teleskobik büyütmesiyle ilgili beklentileri gözden 
geçirmesi (teleskop yıldızların ‘rastlantısal ışınlarını! ortadan kaldırır; böylece gözle görü- 
lebilir olan yıldız çapları teleskobik olarak bakıldığında azalır) sayılabilir. 

** ‘Önyükleme’, istatistiksel sonuç çıkarma amaçlı, bilgisayar ağırlıklı bir örnekleme 
yöntemidir. (y.n.) 

6) Glymour, Theory and Evidence, 110-75. 
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Ana fikir, teori kullanarak kanıtlardan hipotezlerle ilgili bir örnek 
çıkartabilmemiz koşuluyla, hipotezlerin bir teoriyle bağlantılı şekilde bir kanıt 
tarafından doğrulanmasıdır; tümdengelim de, kanıtın ne olduğunu göz 
önüne almaksızın hipotezin bir örneğini alacağımızın garanti olmadığıdır.” 


Yukarıdaki örnekte önyüklemenin elde edilmiş olmasının sebebi, diğer 
güç-uzaklık bağıntılarının birinci ve ikinci aksiyomların birleşmesiyle 


tutarlı olmasıdır. 


Genel güç yasasını doğrular 


(F œ 1/R?) (Fj oœ I/R"), n=2 
çünkü n'nin diğer değeri olasıdır | 
bunun için de 
uygula 


süredurum yasası Jüpiter'in uydularının 
F = ma hareketleriyle ilgili veriler 


Newton'un Önyükleme Doğrulaması 


Bir başka önyükleme uygulamasında, Newton dünyanın yüzeyine 
yakın bir yerde bırakılan cisimleri hızlandıran gücün aynı zamanda ayı 
yörüngesinde tuttuğunu iddia etmişti. Argümanın öncülleri hem ha- 
reketin birinci ve ikinci aksiyomlarını, hem de düşen cisimler, ayın yörün- 
gesi ve dünya-ay uzaklığıyla ilgili veriler içerir. Newton bir kez daha 
teorisinin bir bölümünü aynı teorinin bir başka bölümünü desteklemek 
için kullanmıştır. 

Giymour her kanıtsal destek örneğinin önyükleme modeline uydu- 
gunu iddia etmiyordu. Ancak önemli bazı tarihsel olayların gerçekten de 
bu modele uyduğu açıktır. 

Önyükleme, belli kısıtlamaların etkisi altındaki kanıtlardan bir hi- 
potez örneğini çıkararak elde edilir. Önyükleme Modeli doğrulamayı cüm- 
leler arasındaki mantıksal ilişki olarak gördüğü sürece, Mantıksal Yeni- 
den İnşacı geleneğe dahildir. 

Doğrulamayla ilgili mantıklaştırıcı görüş, 1966'da Hempel tarafın- 
dan kısaca şöyle dile getirilmişti: 


7) Age., 127. 
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Mantıksal açıdan bakıldığında, bir hipotezin belli verilerden aldığı destek 
yalnızca hipotezin ne öne sürdüğüne ve verinin ne olduğuna bağlı olmalıdır.9 


Bu açıdan bakıldığında, hipotezle kanıt arasındaki zamansal ilişki önemli 
değildir. 


Lakatos'un Karşılaştırmalı Doğrulama 
Üzerine Görüşleri 


Goodman bir hipotezin formülasyonundan önce bilinen örneklerin 
(“tüm zümrütler grue'dur” gibi) hipotezi doğrulamayabileceğini göster- 
mişti. İmre Lakatos 'eski kanıtların”, yani eç'ın, gerçekten hipotez H'ye 
destek sağladığı koşulları belirlemeyi üstlenmiş ve bunun iki koşulun 
yerine getirilmesi durumunda gerçekleştiği sonucuna varmıştı: 


1. H, e;'1 ifade eder,” ve 

2. Rekabet halinde bir H, ‘kriter hipotezi’ vardır ve buna göre ya 
a) H, ~ egi ifade eder, ya da 
b) H, ne eçıne de ~ e, ifade eder.” 


Ölçüt hipotezi, alandaki aktif bilim adamlarından destek görmekten keyif 
alan bir rakiptir. 

Lakatos kriterinin uygulanması tarihsel araştırma gerektirir. Bilim 
felsefecisi, kanıta işaret etmeyen alternatif hipotezlerin olup olmadığını 
görmek için olayın geçtiği yerdeki şartları dikkatle gözden geçirmelidir. 
Eski kanıtlar yalnızca hipotezler arasındaki rekabet bağlamında destek 
sağlar. 

Yani Lakatos, Lavoisier'in Oksitlenmeyle İlgili Oksijen Teorisi'nin, 
ağırlık ilişkilerine dair önceki kanıtlar tarafından doğrulandığını söyler- 
di. Lavoisier'in Oksijen Teorisi'ni formüle etmesinden önce metallerin 
oksitlenme üzerine edindiği ağırlıkla ilgili (örneğin, 1673'te Boyle, 1675'te 


8) Carl Hempel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 
1966), 38. 

* Daha net söylemek gerekirse, H, ilgili koşullara ilişkin önermeler ve uygun yardımcı 
hipotezlerle birlikte, e,'ı ifade eder. 

9) Imre Lakatos, “Changes in the Problem of Inductive Logic”, I. Lakatos (yay. haz.), 
Inductive Logic (Amsterdam: North-Holland, 1968), 376-7. 
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L&mery, 1709'da Freind, ve 1770-2'de Guyton de Morveau tarafından) 
bazı çalışmalar yapılmıştı. ® Bu ilk kanıtlar Lavoisier tarafından biliniyor- 
du. Yine de, ağırlık ilişkileriyle ilgili veriler Oksijen Teorisi'ni doğrula- 
maktadır, çünkü veriler rakip Phlogiston” Teorisi'yle tutarlı değildir.” 


Teorilere Değer Biçilmesi 


Duhem ve Campbell, yasaların tümdengelimsel kapsamının bir teorinin 
kabul edilebilirliğini belirlemediğini vurgulamışlardır.”” O halde teori- 
lerin nasıl değerlendirilmesi gerekmektedir? 


Kuhn'un Kabul Edilebilirlik Kriterleri 


Thomas Kuhn bilimsel teorilerin değerlerinin, aşağıdaki kabul edilebi- 
lirlik kriterlerine başvurularak ölçülmesi gerektiğini söylemişti: 


tutarlılık 
gözlemlerle uyum 
basitlik 

geniş faaliyet alanı 
kavramsal bütünlük 
verimlilik"! 


dk 


e Oia 


10) Örneğin, bkz. Henry Guerlac, Lavoisier: The Crucial Year (Ithaca, NY: Cornell 
University Press, 1967), 111-45. 

* Simyacıların yanma olayının esası olarak kabul ettikleri uçucu madde. (ç.n.) 

** Phlogiston Teorisi'ne göre, 


1S1 
metal > oksit + phlogiston 
(oksit + phlogiston) 


Bazı Phlogiston teorisyenleri, oksitlenmede serbest bırakılan phlogiston'un ‘negatif bir 
ağırlığa” sahip olduğunu savunarak teorileriyle veriler arasında tutarlılık sağlıyorlardı. 
*** Bkz. s. 154-60. 
**** Kuhn ‘kavramsal bütünlük’ ve ‘üretkenliği’, ‘verimlilik’ başlığı altında toplar. 
11) Thomas S. Kuhn, The Essential Tension (Chicago: University of Chicago Press, 
1977), 321-2. 
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Kuhn bu kriterleri kural koyucu öneriler olarak sunmuş, ancak aynı za- 
manda bunların aslında bilim adamlarınca teorilerin yeterliliğini değer- 
lendirmede kullanıldığını da söylemişti. 

Kabul edilebilirliğin ilk kriteri olan “iç tutarlılık”, bilişsel anlamın zorun- 
lu bir koşuludur. Eğer bir teori karşılıklı olarak tutarsız önermelere sahip- 
se, herhangi bir önermeyi (ve bu önermenin değilini) ifade eder. Hem S'yi 
hem de S değil'i ifade eden bir teori bunların hiçbiri için destek sağlayamaz. 

Burada tehlike altındaki şeyin teori içi tutarlılık olduğunu bilmek önem- 
lidir. Bilim adamları yeni bir teorinin kabul edilebilir olmak için yerleşmiş 
diğer teorilerle uyum göstermesi gerektiğini düşünmüyordu. Örneğin, Özel 
Görelilik Teorisi, Galileo'nun Düşen Cisimler Teorisi'yle uyumlu olma- 
yan Newton Mekaniği'yle uyumlu değildir. Yine de, Galileo'nun teorisin- 
den Newton'un teorisine ve oradan da Einstein'ın teorisine geçiş iler- 
leyen bir durumdur. Bilimsel ilerleme, çoğunlukla o günün kabul edilen 
teorileriyle tutarlı olmayan bir teorinin tanıtılmasıyla elde edilir. 

“Gözlemlerle uyum’ kriteri net değildir ve bilim adamları bu kriterin 
uygulanması konusunda fikir ayrılığına düşebilirler. Bir bilim adamının 
bir teorinin tümdengelimsel sonuçlarıyla uyum içinde olduğunu düşün- 
düğü gözlem raporları, ikinci bir bilim adamı tarafından teorinin gerek- 
tirdiğine yeterince yakın olmamakla yargılanabilir. 

“Basitlik” kriteri de net değildir. 'Basitlikten” kastedilenin ne olduğu 
her zaman açık değildir. y = mx + b denklemi, bağımsız değişkenin gücü 
açısından y = ax? + bxdenkleminden daha basittir. Ancak, y = ax? + bx, 
y = xz + b'den daha mı basittir, yoksa daha mı karmaşık? Bu, neyi göz 
önünde bulundurduğumuza bağlıdır — bağımsız değişkenin gücünü mü 
yoksa değişkenlerin sayısını mı? 

Kuhn bir başka güçlüğe daha dikkat çekmişti. Belli kriterler 


bir araya getirildiklerinde (...), tekrar tekrar birbirleriyle çeliştikleri ortaya 
çıkar.'? 


A ve B özelliklerinin ilişkisiyle ilgili bir dizi gözlem raporunu ele alalım. 
Veri noktalarının düz çizgilerle birleştirilmesi gerektiğini ifade eden bir 
teori, gözlemlerle uyumu en üst noktaya çıkarır. Ancak A œ 1/B olduğu- 
nu ifade eden bir teori, bu eğriye kesin olarak hiçbir veri noktası düşmediği 
halde daha basittir. 


12) A.g.e., 322. 
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“Geniş faaliyet alanı” kriterinin uygulanması on sekizinci ve on do- 
kuzuncu yüzyıllarda Newton Mekaniği için önemli bir destek oluş- 
turuyordu. Newton'un teorisinin aksiyomları ve benzerlik kuralları ele 
alındığında, gezegenlerin hareketlerini, gelgitleri, ekinoksların devinim- 
lerini, sarkaçların hareketlerini, basit uyumlu hareketleri, kapiler ha- 
reketleri ve pek çok başka olayı açıklamak mümkün oluyordu. Newton 
Mekaniği, büyük oranda geniş faaliyet alanı nedeniyle kendi zamanında 
bilim adamları arasında neredeyse evrensel bir kabul gördü. Işıkla ilgili 
Elektromanyetik Teorisi de geniş faaliyet alanı kriterinin uygulanmasın- 
dan önemli destek gördü. Elektromanyetik Teorisi, hem Parçacık Teori- 
si'nin anlattığı olayı, hem de Dalga Teorisi'nin anlattığını başarılı bir 
şekilde açıklamıştır. 

‘Kavramsal bütünleşme”, ‘net gerçekler’ olarak kabul edilen ilişkilerin 
bir teorinin temel varsayımlarından yola çıktığı gösterildiğinde elde 
edilir. Örneğin Kopernik, kavramsal bütünleşmeye ulaşılmasından, ken- 
disinin Güneş Sistemi'yle ilgili heliostatik teorisinin önemli bir avanta- 
jı olarak bahsediyordu. Kopernik teorisini formüle etmeden önce doğu- 
dan batıya doğru gerileyen gezegen hareketleri ‘net gerçekler'di. Koper- 
nik, teorisinin bu doğudan batıya gerileme hareketinin Jüpiter için 
Mars'ta olduğundan daha sık meydana gelmesini ve gerileme hareketi- 
nin kapsamının Mars için Jüpiter'inkinden daha büyük olmasını gerek- 
tirdiğine dikkat çekti. Böylece 'safi gerçekleri”, 'teori için gerekli olaylara' 
dönüştürdü.” 

Verimlilik, bilimsel teorilerin kabul edilebilirliği için önemli bir kri- 
terdir. Ernan McMullin iki tür verimlilikten bahsediyordu.!? Ona göre, 


* Bkz. s. 57. 

13) Ernan McMullin, “The Fertility of Theory and the Unit for Appraisal in Science”, 
R. S.Cohen, P. K.Feyerabend ve M. W. Martofsky (yay. haz.), Boston Studies in the Philo- 
sophy of Science, c. 39 (Dordrecht: Reidel, 1976), 400-24. 
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bir teorinin 'kanıtlanmış verimliliğini’ saptamak için o teorinin geç- 
mişini incelemek mümkündü. Bir teori, uygulamaları yeni gelişmelere 
yaratıcı bir şekilde uyum sağlarsa, 'kanıtlanmış verimliliğe” sahip olur. 
Bu tür bir teori, genişleyen bir gözlem raporu toplamasını açıklar, başka 
teorilerle girdiği yarışta galip gelir ve kuraldışılıkları çözmede etkili olur. 
“Kanıtlanmış verimlilik’ başarılı bir uyarlamadır. Kabul edilebilir bir teori, 
aynı başarılı bir tür gibi, kendi 'çevresel alanında” uyum sağlamıştır. Belli 
bir teorinin “kanıtlanmış verimlilik” ortaya koyup koymadığına yalnızca 
tarihsel araştırma sonuçları karar verebilir. Bir teorinin “kanıtlanmış 
verimliliğini" nitelemek zordur. Yine de, teorilere değer biçilmesi konu- 
su bir teorinin zorlukları yenme gücünü ya da bu gücün yokluğunu dikkate 
almak zorundadır. 

Bir teorinin “potansiyel verimliliğini’ tahmin etmekse daha da zor- 
dur. Bir teorinin ‘potansiyel verimliliği’, aynı türlerin uyum sağlayabil- 
me becerisi gibi, gelecekte meydana gelebilecek baskılara yaratıcı bir şe- 
kilde yanıt veren bir beceridir. Bir teorinin “potansiyel verimliliğinin’ 
ölçütü olarak “kanıtlanmış verimliliğini” almak mümkündür. Ancak bu 
tür kararlar risklidir. Bir teorinin aynı bir tür gibi- “potansiyel verimlili- 
ğini’ şu anki bir dizi baskıya uyum sağlama sürecinde tüketmiş olması 
her zaman olasıdır. 

Bir teori ‘verimlilik’ kriterini iki şekilde karşılayabilir. İlk yol, kendi- 
siyle ilgili değişikliklere “işaret etmektir'. Kurallara bakılırsa, bu açıdan 
‘verimli’ olan, teorilerin ilerlemesidir. Ancak başlangıç teorisini 'verim- 
li olarak adlandırmak, teoriyi uygulayan bilim adamlarının bu teoriyi 
doğruluğunu geliştirecek veya kapsamını genişletecek şekilde değiş- 
tirmeye yönelmesi durumunda mümkündür. Örneğin, Bohr'un Hidrojen 
Atomu Teorisi'ni ‘verimli’ kabul etmemiz, Sommerfeld'in eliptik yörün- 
gelerle ilgili eklemesi bu teorinin doğal ve başarılı bir uzantısı olduğu 
sürece mümkündür. 

Bir teorinin verimliliğini ortaya koyabilmenin ikinci bir yolu da, teori- 
nin yeni bir olay türüne başarılı bir şekilde uygulanmasıyla olabilir. John 
Herschel, bilimsel teorilerin kabul edilebilirlik kriterlerinden biri ola- 
rak, 'tasarlanmamış faaliyet alan? kavramını ortaya atmıştı. Ne var ki, 
bir teorinin uygulamasının yeni bir tür olayın genişletilmiş hali olarak 
kabul edilip edilmediğine nasıl karar verilmesi gerektiğini belirtmek ko- 
nusunda başarısız olmuştur.” 


* Bkz.s. 170. 
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Herschel'in tartıştığı sesin hızı konusunda, LaPlace'ın Isı Yayılımı 
Teorisi'nin öteden beri sesi kapsadığını söylemek mümkündür. LaPlace 
sesin hareketinin elastik bir ortamın sıkıştırılmasını içerdiğini ve bu 
sıkışmanın da ısı ürettiğini fark etmişti. LaPlace'ın bunu ilk keşfeden 
olması ve diğer bilim adamlarının onun bu farkındalığını ‘beklenmedik’ 
veya “çarpıcı” bulmuş olması, teorisinin yeni bir olaya doğru geniş- 
letildiğini ortaya koymaz. Bir teori, kendisini kimin ne zaman bulduğu- 
nu dikkate almaksızın, her neye işaret edecekse, ona işaret eder. O halde, 
tasarlanmamış faaliyet alanıyla ilgili tartışmalar sadece bir uygulamanın 
ne kadar beklenmedik ya da çarpıcı olarak algılandığına karar vererek 
mümkün olabilecektir. 


Zahar'ın “Özgün Gerçekler” Üzerine Görüşleri 


Elie Zahar, ‘özgün gerçeklerin’ saptanmasının psikolojik tepki modelleriy- 
le sınırlanmasına karşı çıkıyordu. Ona göre, nesnel bir temel belirlen- 
mesi gerekiyordu. Zahar şöyle demişti: 


Bir gerçek, eğer belli bir hipotezin oluşturulmasını yöneten problemli duruma 
ait değilse, o hipotezle bağlantılı olarak özgün sayılacaktır." 


Bazı durumlarda özgün destek, desteği alan teorinin formülasyonunu ileri 
bir tarihe atar. Mendeleef'in henüz keşfedilmeyi bekleyen elementlerin 
özellikleriyle ilgili tahminlerinin doğrulanması buna bir örnektir. Bir başka 
örnek ise, Maxwell'in bir gazın viskozitesinin” yoğunluğundan bağımsız 
olduğu yönündeki tahmininin beklenmedik bir şekilde onaylanmasıdır. 

Başka durumlarda, kanıtsal desteğin gerçeklere dayanan temeli, des- 
tek gören teorinin yaratılmasından önce gelir. Yine de, Zahar'ın açıklama- 
sına göre destek (yeni? olmadan da) özgün olabilir. Önemli olan ‘yenilik’ 
kanıt ve teorinin zamansal ilişkisi değil, teorinin yaratıcısının, kanıtı 
teorinin formüle edilmesine yol açan başlangıçtaki problemli duruma 
dahil etmemiş olmasıdır. 

Zahar'ın ‘özgünlük’ anlayışına göre, sesin hesaplanan ve deneysel ola- 
rak saptanan hızı arasındaki fark, LaPlace'ın teorisini -her ne kadar bu 


14) Elie Zahar, “Why did Einstein's Programme Supercede Lorentz's?”, Brit. J. Phil. Sci. 
24 (1973), 103. 
* akışkanlık. (ç.n.) 
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bilgiye teorinin formülasyonundan önce zaten sahip olunsa da destek- 
leyen ‘özgün’ bir gerçektir. Önemli olan, LaPlace'ın tsı yayılımıyla ilgili 
teorisini formüle ettiği sırada sesle ilgili bu bilmeceyi dikkate almamış 
olmasıydı. 

Zahar ayrıca, Michelson-Morley'in geçersiz sonucunun Özel Göreli- 
lik Teorisi'ne de 'özgün' kanıtsal destek sağladığını savunuyordu, çünkü 
Einstein sözde bu deneysel sonucu deneyi formüle ederken göz önünde 
bulundurduğu problemli durumun bir parçası olarak görmüyordu. 
Zahar'ın yorumuna göre, bu kanıtsal desteğin 'özgünlüğüne' karar ver- 
mek için Einstein'ın bilimsel kariyerini tarihsel açıdan incelemek ge- 
rekiyor, ama aynı dönemde yaşamış bilim adamlarının bu doğrulayıcı 
kanıtı nasıl bulduğunu değerlendirmek gerekmiyordu.” 

Herschel'in “tasarlanmamış faaliyet alanından’ Zahar'ın “özgün ger- 
çekliğine” geçişteki terminolojik değişiklikler, ayrı tutulması gereken iki 
problemin birleşmesine yol açabilir: (1) tahminci tez, ve (2) tasarlanma- 
mış faaliyet alanının durumu. 

(1) Tahminci sava göre, bir teorinin, öne sürüldüğü sırada bilinmeyen 
belli bir gerçekten, bu gerçeğin bilinmesi ve dikkate alınması halinde 
göreceğinden daha büyük destek göreceği yönündedir. Başarılı tahmin, 
yalnızca uyum sağlamaktan daha önemlidir. Tahminci sav bilim tarihi 
için hep tartışmalı bir konu olmuştur. Herschel, Whewell, Kuhn, Laka- 
tos ve McMullin tezi savunurken, Mill ve Hempel bazı kuşkularını dile 
getirmişlerdir. Patrick Maher, Bayesçi bazı bilim felsefecilerinin bu tezi 
desteklediğini, diğerlerinin ise buna karşı çıktığını göstermiştir.! 

(2) Tasarlanmamış faaliyet alanıyla ilgili problem, bu kavramın ölçüt- 
lerinin geliştirilip geliştirilemeyeceği ve böyle bir durumda bu kavramın 
bilimsel teorilerin kabul edilebilirliği için bir kriter olarak alınıp alın- 
maması gerektiğidir. Stephen Brush, bilim adamlarının tasarlanmamış 
faaliyet alanıyla ilgili prima facie durumlara verdikleri yazılı tepkileri 
incelemiştir. İncelemesinin sonucunda, bilim tarihinde bir teorinin esa- 


* Michael Gardner, Zahar'ın “özgünlüğün' iki anlamını birleştirdiğini söylerken haklıydı: 
(1) ‘problem özgünlüğü’ (problemli bir durumun parçası olmayan gerçekler), ve (2) 'kul- 
lanım özgünlüğü? (bir teorinin oluşturulmasında kullanılmayan gerçekler). “Kullanım 
özgünlüğü”, ‘problem özgünlüğüne' işaret etmemektedir. [Michael Gardner, “Predicting 
Novel Facts”, Brit. J. Phil. Sci. 33 (1982), 3.) 

15) Gardner, “Predicting Novel Facts”, 1; Patrick Maher, “Prediction, Accommoda- 
tion and the Logic of Discovery”, PSA 1980; 273-4. 

16) Maher, “Prediction, Accommodation and the Logic of Discovery”, 273-85. 
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sen başarılı bir şekilde özgün gerçeklere yayılması nedeniyle kabul gör- 
düğü örneklere rastlamadığını belirtmiştir.” Elbette bu, Brush'ın araş- 
tırması kapsamlı ve doğru olsa bile, tasarlanmamış faaliyet alanı mesele- 
sini çözmez.” 

Kuhn, bilim adamlarının bilimin yaratılması sırasında kendi listesin- 
deki çeşitli kabul edilebilirlik kriterlerini uyguladığından emindi. Ne 
var ki, yorumlama ve uygulamayla ilgili yukarıda belirtilen güçlüklerden 
ötürü, bu standartlar dizisinin 


ortak bir algoritma seçimi için yeterli bir temel oluşturmadığına!8 


dikkat çekiyordu. Bu dizi yalnızca kriterlerin bir ağırlığı olması durumunda 
uygun değerlendirme uygulamalarına karar verecek bir algoritma görevi 
görebilirdi. Bu, kriterlerle ilgili uygulamaların (gözlemler ve basitlikle 
uyuşma durumunda olduğu gibi) çatıştığı örnekler için büyük önem taşı- 
maktadır. Kuhn, yöntembilimciler arasında değerlendirme standartla- 
rının ağırlığına ilişkin hiçbir genel mutabakat olmadığını gözlemlemiş, 
değerlendirmeyle ilgili kararların bilim adamları çeşitli kriterleri uygular- 
ken kaçınılmaz olarak “bireysel yaşam öyküsü ve kişiliğe bağlı mizaçsal 
faktörleri” yansıttığını belirtmişti. 9 


McAllister'ın Estetik Standartlar 
Üzerine Görüşleri 


James McAllister, Kuhn'un temel “mizaçsal faktörlerle” ilgili vardığı 
karamsar sonuca katılmıyordu. O, bilimsel değerlendirme uygulamasına 
ilişkin “akılcı” ve 


17) Stephen Brush, “Dynamics of Theory Change: The Role of Prediction”, PSA 1994 
ii, 140. 

* Brush, Maxwell'in bir gazın viskozitesinin yoğunluğundan bağımsız olması gerektiği 
yönündeki tahminini araştırmasından çıkartmıştı. Maxwell'in kendisi de, Gazlarla İlgili 
Kinetik Teorisi'nden prima facie yanlış olan bu tahminin sonraki doğrulamasını 'beklenme- 
dik' olarak nitelendiriyordu. Pek çok bilim adamı bu şaşırtıcı sonuca büyük önem vermiştir. 
IBrush, “Introduction”, Kinetic Theory, c. 1 (Oxford: Pergamon, 1969), 28.| 

18) Kuhn, The Essential Tension, 331. 

19) A.g.e., 329. 
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birtakım ilkeli ve tarih dışı onaylamaları kabul eden bilimi — akılcılık norm- 
larını — yürütmek için bir dizi yönergenin olduğu” 


görüşü onaylıyordu. McAllister'ın önerdiği yönergeler arasında iç tutar- 
hlk, mevcut deneysel verilerle uyum ve özgün tahmin yürütme bulun- 
maktadır. Ona göre bu teori değerlendirme kriterleri bozulamaz temel 
standartlardır ve Kuhn'un ‘normal bilim” ve “devrimci bilim’ dönemleri- 
ne aynı şekilde uygulanabilir. 

McAllister'a göre, devrimci bilim döneminde sahnede olan öncüler 
yukarıdaki 'mantık-deneysel' kriterleri kabul etmektedir. Tartışmanın 
konusu başkadır. McAllister, devrimci bilimi normal bilimden ayıran 
şeyin bilimsel teoriler üzerindeki önceden kabul edilmiş estetik sınırla- 
malarının reddedilmesi olduğunu savunuyordu. Ona göre, bilim adam- 
ları teorileri yalnızca 'mantık-deneysel” kriterlere göre değil, aynı za- 
manda göz önüne getirilebilirlik, simetri, açıklama kolaylığı ve varlık 
bilgisel cimrilik açısından değerlendirirler. Bu “estetik” standartlara, bi- 
limsel devrimler sırasında meydan okunur. Başarılı devrimler önceden 
sahip olunan estetik standartların değiştirilmesini ya da yenilenmesini 
sağlar. McAllister böylece Kuhn'un değerlendirme standartlarını, bozu- 
lamayan mantık-deneysel altküme ve gözden geçirilebilir estetik stan- 
dartlar altkümesi olarak ikiye ayırmıştır. 

McAllister bilimdeki devrimleri estetik standartlarda meydana ge- 
len değişikliklere yoruyordu. Kepler, Bohr ve Heisenberg'in imza attığı 
başarıların devrimsel bir statüsü olduğunu kabul ediyor, ama Kopernik 
ve Einstein'ın başarılarının devrimsel bir statüde olduğunu reddedi- 
yordu.?! 

Kepler, gezegenlerin hareketlerinin dairesel hareketlerin birtakım 
kombinasyonlarıyla açıklanması gerektiği şeklindeki estetik koşulu redde- 
diyordu, ki bu Kopernik, Galileo ve Tycho Brahe tarafından kabul edilen 
bir koşuldu. Bohr ve Heisenberg, belirlenimcilik ve göz önüne getirile- 
bilirlikle ilgili egemen estetik talepleri reddederek bir devrim yaratmış- 
lardı. Buna karşın Kopernik, yalnızca astronomik modellerin düzenli dai- 
resel hareketler içerdiği yönündeki Platoncu-Aristotelesçi yönergeyi bir 
kez daha doğrulamıştı. Batlamyus'un denge noktalarını kullanışına getir- 


20) James McAllister, Beauty and Revolution in Science (Ithaca: Cornell University 
Press, 1996), 7. 
21) A.ge., 163-201. 
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diği eleştiri, bu disiplin içersinde kabul edilen egemen bir estetik sınırla- 
manın reddi değildi. Zamanın ortak estetik kurallarını Einstein da doğ- 
ruluyordu. Teori oluşturulmasında simetri faktörlerinin önemine yap- 
tığı vurgu devrimci değil, tutucuydu. 

Bilim tarihindeki gelişmelerin bu açıklaması, McAllister'ın ‘estetik 
kurallarının değişimi” kriteri kabul edilse bile karşı çıkmaya tabidir. 

Kopernik olayını ele alalım. Kopernik'in gerçekten de yeni bir estetik 
standardı ortaya attığı söylenebilir — her küresel cisim, ‘kendi doğası 
gereği”, bir eksen etrafında döner. Yani, küre niteliğindeki dünyanın ve 
ayın dönmesi gerekir. Kopernik'in görüşüne göre, ayın hareketi hem dün- 
yanın etrafında gerçekleştirdiği aylık bir dönüşten, hem de kendi ekseni 
etrafında döndüğü bir aylık bir dönemden meydana gelir. Kopernik bu 
estetik koşulu getirerek, ayın dünyaya hep aynı yüzünü gösterecek şekilde 
yerleştiği ‘berrak küresel kabuğu! gereksiz kılmıştır. Bu açıdan bakıldığında, 
Kopernik'in elde ettiği başarı devrim niteliğindedir. 

Henk de Regt, McAllister'ı Einstein'ın Özel Görelilik Teorisi'nin 
bilimsel çevreler tarafından ortak estetik standartlarla uyumlu kabul 
edildiği şeklindeki iddiası nedeniyle eleştirmişti.2? De Regt, Özel Göreli- 
lik Teorisi'nin estetik açıdan, simetri faktörlerini vurgulayacak kadar 
tutucu olduğunu kabul ediyordu. Ancak bu teorinin aynı zamanda Mut- 
lak Uzay ve Zaman ile dalga yayılımını mümkün kılan elektromanyetik 
eterin varlığını inkâr ettiğini de belirtiyordu. Özel Görelilik Teorisi bu 
açıdan estetik anlamda yenilikçidir. Pek çok bilim adamı, kapsanan için 
bir kapsayanın varlığını gerektiren estetik standartların reddedilmesine 
rağmen, teoriyi nihayetinde kabul etmiştir. McAllister'ın estetik stan- 
dartların değişimine devrimsel bir statü getiren görüşü göz önüne alın- 
dığında, Einstein'ın başarısı, hangi standardın dikkate alındığına bağlı 
olarak hem ‘devrimcidir hem de ‘devrimci değildir. “Estetik standart- 
ların değişimi’ kriteri, devrimsel statü kriteri olarak yetersizdir. 


22) Henk de Regt, “Explaining the Splendour of Science”, Stud. Hist. Phil. Sci. 29A 
(1998), 155-65. 


17 
Değerlendirme Standartlarının Doğrulanması 


Farklı bilim felsefeleri farklı teori yenileme kriterlerini şart koştuğu süre- 
ce, bilimsel ilerlemeyle ilgili farklı yeniden inşalar oluştururlar. Francis 
Bacon bilimde ilerlemeyi, genişleyen bir olgusal temel üzerine birbiri ardı- 
na yapılan tümevarımsal genellemeler olarak görür. Karl Popper gelişmeyi, 
çürütme girişimlerinden başarıyla çıkan cesur, bağlam-çoğaltıcı bir var- 
sayımlar dizisi olarak görür. Imre Lakatos için ise gelişme, bilimsel araş- 
tırma programlarının açıkça ifade edilmesidir. Peki, böyle birbiriyle yarış 
içinde olan mantıksal yeniden inşalara nasıl değer biçilebilir? 


Lakatos'un Birleştirme Kriteri 


Lakatos, kendi teori yenileme kriterinin -doğrulanmış ek bağlamla 
birleşmenin- metodolojik düzenlere de uygulanabileceğini öne sürmüştü." 


1) Imre Lakatos, “History of Science and Its Rational Reconstructions”, R. Buck ve R. 
Cohen (yay. haz.), Boston Studies in the Philosophy of Science, viii (Dordrecht: Reidel, 1971), 
91-136. 
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Bilim tarihi 


Bilimin ‘dış tarihi 


Lakatos'un Rekabet Halindeki Metodolojilerle 
İlgili Değerlendirmesi 


Birbiriyle rekabet içindeki metodolojilerin değerlendirilmesi için şu yön- 
temi öneriyordu: Önce rekabet halindeki bir dizi metodoloji seçilir ve 
her bir metodolojinin işaret ettiği bilimsel ilerlemenin mantıksal yeni- 
den inşasının ayrıntılarına girilir. Sonra, her bir mantıksal yeniden inşa 
bilim tarihiyle karşılaştırılır. Eğer M, metodolojisi, M,'in yeniden inşa 
ettiği tüm tarihsel olayları ve fazladan başka bazı olayları yeniden inşa 
ediyorsa, o zaman M, üstün olan metodolojidir. 

Lakatos, bilimsel araştırma programlarıyla ilgili kendi metodolojisi- 
nin bu kritere göre Popper'ın metodolojisinden daha üstün olduğunu 
iddia ediyordu. Ona göre, bilimsel araştırma programları bazen dramatik 
yanlışlamalar karşısında sürdürülüyordu. On dokuzuncu yüzyılda 
Newtoncu araştırma programının Merkür'ün yörüngesiyle ilgili kuraldışı 
veriler karşısında gerçekleştirilmeye çalışılması buna bir örnektir. Laka- 
tos, Poppercı yeniden inşacılıkta bu tür olayların bilimin akılcı geliş- 
mesinin dışında tutulduğunu savunuyordu. Bilimsel araştırma program- 
larının metodolojisi ise, aksine, ‘teorik bilimin göreli otonomisini' vurgu- 
lar? ve 'çürütülen ilkelerin uygulanmaya devam edilmesine bir açıklama 
olabilir. 


2) Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”, I. 
Lakatos ve A. Musgrave (yay. haz.), Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1970), 137; “History of Science and Its Rational Reonstruc- 
tions”, 99. 

3) Thomas S. Kuhn, “Notes on Lakatos”, Buck ve Cohen'in (yay. haz.), Boston Studies 
in the Philosophy of Science, c. viii, 137-46. 
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Kuhn'un Lakatos'un Değer Biçmesinin 
Daireselliği Uzerine Görüşleri 


Thomas Kuhn, Lakatos'un bilimsel gelişmenin mantıksal yeniden inşa- 
larının değerlendirilmesiyle ilgili görüşlerinden bahsettiği bir yazısında, 
dikkatini Lakatos'un yönteminin bariz daireselliğine yoğunlaştırmıştır.? 
Lakatos'a göre: 


1. Bilim felsefeleri bilimsel gelişmenin mantıksal yeniden inşalarına 
işaret eder. 

2. Her yeniden inşa, akılcılık idealine uyan olayları uymayanlardan (bili- 
min ‘dış’ tarihi) ayırarak bilime ilişkin bir "iç tarih'in sınırlarını çizer. 

3. Bilim tarihi, rakip metodolojilerin değerlendirilmesinde bir standart 
işlevi görebilir. Örneğin, bilim tarihi H ,'nin değil H,'nin altında 
daha akılcıysa, H, , H, ,'den üstündür. 

4. Her ‘bilim tarihi’ tarihsel bir kaydın (belli bir açıdan girişilen) yoru- 
mudur. Tarihçi niteliği taşıyan bilim tarihçisi, kendisinin ulaşabildiği 
kanıtlar hakkında önemli yargılara varır. Bu önemli yargılar onun 
neyin bilim sayıldığı ve ne tür faktörlerin bilimin gelişimini etkile- 
diği yönündeki anlayışını yansıtır. 


Ancak eğer her bilim tarihi mantıken metodolojik bir bakış açısını ge- 
rektiriyorsa, tarihyazımsal” teorilerin metodolojik açıdan nötr değer- 
lendirilmesi diye bir şey olamaz. Lakatos, bilimsel araştırma program- 
larının metodolojisinin kurallarına göre formüle edilen bir ‘bilim tarihi- 
ne' başvurulmasını temel alarak, bilimsel araştırma programlarının me- 
todolojisinin yanlışlayıcı metodolojiden üstün olduğu sonucuna varmıştı. 
Değer biçme süreci, değer biçen kişinin metodolojik kararlarından yana 
yüklüdür. 

Kuhn'un demek istediği şey açıktır. Lakatos'un doğrulayıcı yöntemi 
gerçekten de bir dairesellik unsuru içerir. Daha üstün olan metodoloji, 
bilimsel ilerlemeyle ilgili mantıksal yeniden inşası aynı metodolojinin 
kurallarına göre formüle edilmiş olan bir bilim tarihine en iyi uyan me- 
todolojidir. 


* Tarihyazımı: Tarihle ilgili bilimsel araştırma ve sunumları belirleyen ilke, kuram ya 
da yöntemler. (y.n.) 
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Ne var ki, dairesellik bir sonuca bağlanmamaktadır. Zaman içindeki 
belli bir noktada, M,, M, ve M,'den, bunların bilimsel ilerlemeyle ilgili 
kendi mantıksal yeniden inşaları Mün ilkelerine uygun şekilde formüle 
edilen bir bilim tarihiyle karşılaştırıldığında daha üstün olabilir. Ancak, 
daha sonra M, metodolojisi öyle bir formüle edilebilir ki, varsayımlarını 
yansıtan bir bilim tarihi göz önüne alındığında M,, M,'ün açıkladığı tüm 
olayları ve bunun yanı sıra başka olayları açıklar. 


Laudan'ın “Standart- Durum” Modeli 
Laudan, Progress and Its Problems adlı kitabında (1977) birbiriyle rekabet 


içinde olan metodolojilerin değerlendirilmesi için alternatif bir yöntem 
önermişti.* Bu yöntem, Lakatos'un yaklaşımında var olan daireselliği 
engeller ve zamanın “bilimsel elitleri’ tarafından tartışmaya yer vermeye- 
cek şekilde ilerleyici sayılan bir dizi tarihi olayda saklıdır. Yarış halin- 
deki metodolojiler daha sonra bu ‘standart durum’ örneklerini yeniden 
inşa etme becerilerini temel alarak değerlendirir. En iyi metodoloji, en 
çok sayıda standart-durum örneğini yeniden inşa edendir. En iyi metodo- 
loji belirlendiğinde, standart durumlar dışındaki olaylar için faydalanı- 
lan bilim tarihini formüle etmekte kullanılır. 

Laudan'ın doğrulayıcı yönteminin sonuçları, bilimsel elitlerin ilk 
kararlarına bağlıdır. Bu kararlar eleştiriye açık değildir. Laudan, elitlerin 
bir dizi standart durum üzerinde fikir birliğine varacağından emindi. 
Kendisinin bu diziye dahil etmek istedikleri de şöyleydi: 


1. Newton Mekaniği, 1800 yılında ulaşılabilen kanıtlara göre, Aristo- 
teles Mekaniği'nden üstündür; 

2. Isıyla İlgili Kinetik Teorisi, 1900 yılında ulaşılabilen kanıtlara göre, 
ısıyı bir sıvı olarak alan Isı Teorisi'nden üstündür; ve 

3. Genel Görelilik Teorisi, 1925 yılında ulaşılabilen kanıtlara göre, New- 
ton Mekaniği'nden üstündür.” 


Tabii ki bu yargılar 2050 yılının elitleri tarafından verildiğinde epey 
farklı olabilir. Eğer durum böyle olursa, bugün en iyi değerlendirilen 


4) Larry Laudan, Progress and Its Problems (Berkeley, Calif.: University of California 
Press, 1977), 155-70. 
5) A.ge., 160. 
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Laudan'ın Rekabet Halindeki Metodolojilerin Değerlendirmesi Üzerine Görüşleri 


metodoloji de yarın ‘eskimiş’ olabilir. Laudan'ın yönteminin ucu da, 
Lakatos'unki gibi, iki yönlüdür: Standart durumların daha çoğunu ele 
geçiren yeni metodolojiler geliştirilebilir ve standart durumların kendi- 
leri de sürekli eleştiriye tabidir. 

Bir başka problem daha vardır. En iyi metodoloji, mantıksal yeniden 
inşası en çok standart-durum örneğini elinde tutandır. Ancak burada 
pek çok şey bu ele geçirişin nasıl olduğuna bağlıdır. Bir metodoloji, yalnız- 
ca o olayı açıklamak amacıyla değiştirilen değerlendirme ilkelerini 
kapsayarak, ek bir standart-durum olayı yeniden inşa etmek üzere değer- 
lendirilebilir. Eklenen değerlendirme ilkeleri öyle bir şekilde formüle 
edilebilir ki, yalnızca olayın meydana geldiği sırada var olan kültürel 
koşullar dizisine uygulanabilir. Bu tür bir ad hoc düzenleme, muhtemelen 
bu olayın ‘mantıksal’ yeniden inşası olarak kabul edilmez. 

Ancak bunu söylemek, öncel bir ‘akılcılık’ anlayışına başvurmak de- 
mektir. Görünüşe göre, dairesellik Laudan'ın doğrulayıcı yönteminde de 
vardır. Doğrulama yoluyla, yöntemin bilim için en iyi değerlendirme 
ilkelerinden oluşan grubu seçmesi beklenmektedir. Standart-durum ör- 
neklerinde dolaylı olarak belirtilen değerlendirme ilkelerine en uygun 
metodoloji, bilimsel akılcılığın ilkelerini dile getirmek için kullanılır. 
Ancak uygunlukla ilgili bir karara varmak için bilimsel akılcılığın genel 
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ilkelerine yukarıdaki türden ad hoc hareketleri engellemek amacıyla 
başvurmak gerekmektedir. 


Sosyolojik Yön 


Lakatos ve Laudan, ‘bilimin iç tarihini? “bilimin dış tarihinden’ ayırmıştır. 
Bilimin iç tarihi, bilimsel akılcılık kriterlerinin uygulanması üzerine ye- 
niden inşa edilebilen gelişmelerden oluşur. Bilimin dış tarihiyse, 'man- 
tıksal yeniden inşaya' bağlı olmayan olayları kapsar. Lakatos ve Laudan, 
bilimin dış tarihini açıklamak için sosyal ve politik faktörlere 
başvurulabileceğini kabul ediyordu. Bilimin dış tarihinin bilimsel akılcı- 
hk standartlarına uymayı başaramaması, muhtemelen belli politik ve 
sosyal baskılar nedeniyledir. Oysa, bilimin iç tarihinin kendi kendini 
açıkladığı bir anlayış vardır. Bilimsel akılcılığın koşullarını yerine getir- 
mek, yalnızca bilimi olması gerektiği şekilde uygulamaktır. Bilimin iç 
tarihinin neden bu şekilde geliştiğini açıklamak için fazladan bilimsel 
sosyal veya politik faktörlere bakmaya gerek yoktur. 

İç-dış ayrımının ortaya attığı iş bölümüne 1970'ler ve 1980'lerde bir 
grup sosyolog ve filozoftan itiraz geldi. Protestonun merkezi, David Bloor, 
Barry Barnes ve Steven Shapin'in bilimin açıklanması için “Güçlü Prog- 
ram”ı önerdiği Edinburgh Üniversitesi'ydi.9 Güçlü Program'ın özünde 
yol gösteren bir ilke bulunmaktadır — bilimi yorumlayan kişinin, bilim 
adamlarının inançlarının sebeplerini hem akılcı (gerçek, başarılı) hem 
de akıldışı (yanlış, başarısız) inançları açıklamak için aynı tür sebeplere 
başvurarak açığa çıkarması gerekir.” Güçlü Program'ın amacı, bilimin 
hem 'iç tarihinin’ hem de ‘diş tarihinin” gelişimini açıklayan nedensel 
bir analiz yapmaktır. Güçlü Program'ın destekçileri, söz konusu sebeple- 
rin sosyal yapıların meydana getirdiği baskılar olduğunu düşünüyordu. 
Yani Güçlü Program, geleneksel hiyerarşiyi tersine çevirmektedir. Bilim 
felsefecisi değerlendirme uygulamalarıyla ilgili bazı ayrıntıları açığa çıka- 
rabilir, ama bilimdeki gelişmelerle ilgili önemli nedensel analizleri yapan, 
sosyologdur. 


6) Güçlü Program'ın ana hatları James R. Brown tarafından Scientific Rationality: The 
Sociological Turn'deki (Dordrecht: Reidel, 1984) Giriş Yazısı'nda çizilmişti, 3-40. 

7) Örneğin bkz. David Bloor, Knowledge and Social Imagery (Londra: Routledge & 
Kegan Paul, 1976), 5. 
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Güçlü Program'ı eleştirenler, bu programın, bilim adamlarının inanç- 
larının oluşmasında sebeplerin oynadığı rolü görmezden gelmesinden 
şikayetçiydi. Bir bilim adamının bir teoriyi doğru (olası, onaylanmış, 
verimli) kabul ettiğini varsayalım. Bu inancın sebeplerinden biri, belli 
sebeplerin doğru olduğu yönündeki daha ileri düzeydeki inançtır. Sebe- 
plere ilişkin inançlar çoğunlukla daha ileri inançların sebepleridir. 

Bazı durumlarda, bilim adamlarının inançlarına sebeplerle ilgili doğ- 
ru inançlar yol açar. Örneğin Aristoteles, Herodotos'un dişi balığın erke- 
ğin menisini yutarak hamile kaldığı yönündeki düşüncesinde hatalı oldu- 
ğuna inanıyordu. Bu inancı için öne sürdüğü sebep de, dişi bir balığın 
ağzından açılan yolun dölyatağına değil, midesine gitmesiydi.8 

Elbette, Aristoteles'in yemek borusundan dölyatağına giden bir yol 
olmadığını fark etmesinin neden onu meni yutmanın hamile kalmakla 
alakasız olduğuna inanmaya ittiği gibi bir soru sorulabilir. Belki de ge- 
çerli sebeplere inanan bilim adamlarında olumlu pekiştirme sağlayan 
sosyal güçler vardır. Öyle bile olsa, Aristoteles'in balıklarla ilgili anato- 
mik araştırmalarından bahsetmek, onun Herodotos'un hipotezini reddet- 
mesiyle ilgili iyi bir açıklama olacaktır. Bahsi geçen bu inanç için bir 
sebebe başvurmak, sosyal faktörlere başvurmaktan daha fazla önem taşı- 
maktadır. 

Rutherford'un atomlarda yoğun merkezin çekirdekler olduğu yönün- 
deki inancı için de benzer bir sonuca varmak uygun olur. Rutherford bu 
inancını, yayılan deneylerin sonuçlarına gönderme yaparak destekliyor- 
du. Çoğu a-parçacığı, altından yapılmış bir parça varağın içinden yönünü 
değiştirmeden geçer ama bazen bir parçacık 90 ya da daha fazla derecelik 
bir açıda yön değiştirir.” 

Sosyolog, varlıkları Rutherford'un a-parçacığı yayan deneyler yapma- 
sını mümkün kılan sosyal faktörler keşfedebilir. Başarılı olursa, bu olay 
ilgili bilgilerimize ekleme yapar. Ancak Rutherford'un bu modelin a- 
parçacığı yayılmasıyla ilgili olayları açıkladığına inanması, onun nükleer 
atoma olan inancı için yine de iyi bir açıklamadır. 

Bazı bilim adamlarının inançlarının sebeplere ilişkin başka inançlar- 
dan kaynaklandığı açıktır. Bilim adamlarının sebeplerle ilgili inançlarında 
sosyal sebeplerin etkili olup olmadığı deneysel bir sorudur. Sosyal fak- 


8) Aristoteles, Generation of Animals, 756b. 
9) The Collected Papers of Lord Rutherford of Nelson, 4 cilt, (yay. haz.) J. Chadwick (New 
York: John Wiley, 1963), ü. 212-13; 423-31; 445-55. 
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törlerin nedensel ilgisi, her olayın tek tek ele alınması yoluyla tartı- 
şılmalıdır. 

Güçlü Program mantığa uygun değildir. Sosyal faktörlere başvurmanın 
teori-değişiminin yeterli derecede ayrıntılı bir nedensel açıklamasını 
ortaya koyması mümkün görünmemektedir.9 Sosyal baskılara yapılan 
gönderme neden belli teori türlerinin göz önünde bulundurulduğunu ya 
da dışarıda bırakıldığını açıklayabilir, (örneğin, temas-eylem teorilerin- 
dense alan teorileri, olasılıksal teorilerdense belirlenimci teoriler), ama 
bu tür baskılara yapılan gönderme, muhtemelen belli bir bilimsel teori- 
nin oluşumuyla ilgili eksiksiz bir nedensel açıklama sağlamayacaktır. Ta- 
bü ki bu deneysel bir sorudur ama Güçlü Program'ı savunanların üzerin- 
deki kanıtlama sorumluluğu da epey ağırdır. 


Normatif Doğacılık 


Normatif Doğacılık, bilimin uygulanmasında değerlendirmeye yönelik 
standartların ve yöntemlerin çıkacağını ve bunların bilimsel teorilerle 
aynı şekilde —yani dünyayla ilgili iddialara göndermelerde bulunarak— 
değerlendirileceği şeklindeki görüştür. Normatif doğa bilimci, bilimi ve 
bilim felsefesini dikişsiz bir bütün olarak görür. Bilim felsefesinin, bilim 
uygulamalarına tarih ötesi, bozulamaz değerlendirme ilkelerinin bindiril- 
diği deneyüstü bir disiplin olduğunu inkâr etmekle ilgilenir. 

Normatif doğa bilimci, yine de, bilim felsefesi içerisinde geliştirilen 
standartların kural koyucu bir konumu olduğunu savunur. Normatif 
Doğacılığın kabul edilen amacı, bilimsel teorilere ve açıklamalara değer 
biçilebilmesi için gereken standartları ortaya koymaktır. Normatif Doğacı 
görüşe göre, bu tür standartlar, aynı bilimsel teorilerin kendileri gibi 
yalnızca geçici bir konuma sahiptir ve daha ileri düzeydeki deneyimlerin 
ışığında düzeltilmeye veya terk edilmeye tabidirler. 


Neurath'ın “Kayık” İmgesi 


Otto Neurath (1882-1945) Normatif Doğacılığın ilk savunucularındandı. 
Bu görüşü Carnap, Schlick ve Mantıksal Yeniden İnşacı bilim felsefesi- 


10) Örneğin bkz., Andrew Lugg, “Two Historiographical Strategies: Ideas and Social 
Conditions in the History of Science”, Scientific Rationality: The Sociological Tum, 185-6. 
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nin diğer taraftarlarıyla yaptığı tartışmalarda savundu. Neurath'ın Nor- 
matif Doğacılık versiyonuna göre: 


1. Deneysel araştırma, deneysel araştırmanın sonuçlarının değerlendi- 
rilmesi ve/veya doğrulanması ve değer biçme standartlarının belir- 
lenmesi, bilimin kendi içinde ortaya çıkan insan eylemleridir. Her- 
hangi bir deney-ötesi felsefi yorum ne gerekli, ne de uygundur; 

2. Bilimin kendisi hiçbir deneyüstü bozulamaz ilke içermez; 

Bilim içerisindeki her önerme düzeltilebilirdir; 

4. Bilim içerisindeki hiçbir önerme temel bir konuma sahip değildir 
(yani, önermelerin hiçbir altkümesi geri kalan önermelerden bağımsız 
kabul edilemez; o kadar ki, temel oluşturmayan önermeler gerekçele- 
rini temel oluşturan altkümelerden alırlar); 

5. Doğrulamayla (gerekçe) ilgili sorular, bilime dahil olmaya aday her 
önerme için uygundur; 

6. Bilgi iddiaları, bilimsel kurumların organizasyonları, bu kurumların 
kaynakları ve bilgi iddialarının topluma bir bütün olarak ifade ettiği 
değeri içeren sosyo-politik bağlamlar içerisinde kabul edilmeye veya 
reddedilmeye açıktır; ve 

7. Bilim felsefesini de kapsayan benimsenmiş bir bilim yine de norma- 
tif-kural koyucu güce sahiptir. Normatif iddialar bir tutarlılık ilkesi- 
nin uygulanması üzerine ortaya çıkar. 


w 


Neurath’a göre, bilim adamlarının bilimsel önermeler bütünlüğü içinde 
tutarlılığa erişmeye çalışması gerekiyordu. Tutarlılık oluşturma çabasın- 
da hiçbir önerme altkümesi epistemolojik olarak temel değildir, ama 
uyumsuzluğun farkına varılması bazı hükümler verilmesini gerektirir. 
Kendileri de bilim içinde yapılan seçimlerin bir ürünü olan değerlendir- 
me standartları uygulamaları, gerçek kural koyucu öneriler oluşturmak- 
tadır. 

Neurath, bilimin gelişmesini denizdeki bir geminin yeniden inşa edil- 
mesine benzetiyordu: 


Açık denizde gemisini yeniden inşa etmek zorunda olan gemiciler gibiyiz; 
gemiyi kuru havuzda parçalara ayırıp en iyi parçalarını kullanarak tekrar 
birleştirmemiz asla mümkün olmuyor." 


11) Otto Neurath, “Protocol Statements”, R. S. Cohen ve M. Neurath (yay. haz.), 
Otto Neurath: Philosophical Papers (Dordrecht: Reidel, 1983), 92. 
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‘Tekne’ imgesinin temelini oluşturan birkaç varsayım vardır.” Varsayım- 
lardan biri, bilimin devam eden bir girişim olduğudur. Gemi hiçbir 
aşamada “tüm zamanlarda denize açılabilirlik” statüsü elde etmez. İkinci 
bir varsayım, sürekli yeniden inşa etmenin zorunlu olduğudur. Hem bi- 
limin kendi içinden, hem de bilimsel çevrelerden gelen cevaplara ihti- 
yaç duyan daha büyük bir topluluktan gelen baskılar vardır. Eğer cevap- 
lar yetersizse, gemi batabilir. Üçüncü bir varsayım da, başarılı cevapların 
planlanabileceği hiçbir tarih ötesi görüş noktasının (kuru havuzun) ol- 
madığı şeklindedir. Denize açılabilirliğin artmasına katkıda bulunan şey, 
yolculuk sırasında öğrenilir. Bilimde bozulamayacak değerbilimsel hiç- 
bir boyut yoktur. Değerlendirme ilkelerinin en genel olanı bile yeniden 
inşa etme sürecinde değişime maruz kalacaktır. 

Neurath'a göre, temeldencilik karşıtı doğacılığın bir koşulu, temel 
deneysel verileri kaydeden cümlelerin geçici hipotez statüsüne sahip olma- 
sıydı. Bir gözlem raporu kabul edilebilir; ama bu rapora aynı zamanda pek 
çok açıdan karşı da çıkılabilir ve eğer bunlara yanıt verilemezse raporun 
reddedilmesi söz konusudur. Neurath, gözlemleri kaydeden ‘tutanak cüm- 
lelerinde” gözlemcinin deneyimine gönderme yapıldığını düşünüyordu. !? 
Örneğin, “Fred, Fred'in öğleden sonra 5:11'de önünde duran tüpteki cıva 
sütununun 3,6'da olduğunu gördüğünü not etti”. Bu rapor çeşitli neden- 
lerden dolayı, kabul gören bilimsel yazıların dışında tutulabilir: (1) Başka 
araştırmacılar sütunun 4,6'da olduğunu tespit eder; (2) Fred'in sütunun 
konumunu keskin bir açıdan okuduğu gözlemlenmiştir; (3) Fred'in daha 
önceki gözlem raporlarının eylem için güvenilemeyecek temelleri ol- 
duğu fark edilmiştir; (4) Fred'in ‘3,6’ değerinden destek görecek bir teo- 
riye derinden bağlı olduğu düşünülmektedir; ve (5) Fred'in “3,6' değeri- 
nin gerçekleşeceğini uman araştırma grubu üyelerini memnun etmek 
istediğine inanılmaktadır. Neurath, bilim dilindeki bir gözlem raporu- 
nun durumunun, çeşitli başka hipotezleri kabul etmek veya reddetmekle 
ilgili kararlara bağlı olduğu konusunda ısrar ediyordu. Yani ona göre, 
gözlem raporları bilim dili için temel oluşturamazdı. 


* Cartwright, Cat, Fleck ve Uebel, [Otto Neurath: Philosophy Between Science and Politics 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996)1 Neurath'ın yazılarında üç farklı “Tekne 
İmgesi” bulmuşlardı. Yukarıda alıntılanan versiyon, Neurath'ın, editörlüğünü R. S. Cohen 
ve M. Neurath'ın yaptığı Otto Neurath: Philosophical Papers (Dordrecht: Reidel, 1983) adlı 
çalışmada yer alan “Protocol Statements” başlıklı (1932) makalesindendir, 92. 

12) Neurath, “Protocol Sentences”, A. J. Ayer (yay. haz.), Logical Positivism (Glencoe: 
Free Press, 1959), 202.8. 
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Neurath'ın temeldencilik karşıtı doğacılığı 1930'lardaki Viyana Çev- 
resi'ndeki tartışmalarda başarılı olamadı. Daha sonra Mantıksal Yeni- 
den İnşacılık döneminde (1945-70) temeldencilik en üst noktaya erişti. 


Ouine'in “Güç Alanı” İmgesi 


Temeldencilik Karşıtı Görüş, W. V. Ouine'in çalışmalarından çok des- 
tek görmüştür. Quine, Neurath'ın ‘kayık’ imgesinden olumlu bir şekilde 
söz etmiş ve geminin denize açılabilir hale getirileceği yöntemleri 
araştırmaya girişmiştir. Araştırma, bilim üzerine ikinci bir imgenin bin- 
dirilmesini temel alır. Bu imgeye göre, bilimsel bir teori deneyimin getir- 
diği sınırlamalara tabi olan bir ‘güç alanı'dır. Pierre Duhem'in bir tezini 
tekrar eden Quine, şu açıklamayı yapmıştı: 


İnatçı bir deneyim (...), bütün sistemin çeşitli alternatif bölgelerindeki 
birtakım alternatif tekrar değerlendirmelerin herhangi biri tarafından uygun 
hale getirilebilir.” 


Teoriyle deneyim arasındaki çelişki söz konusu olduğunda, dış sınır 
çizgisine bitişik güç alanının parçalarını düzeltmeyi seçebiliriz, ve ço- 
gunlukla da seçeriz. Böylece, teorinin kendi içinde minimal yankılar 
uyandıran değişiklikler yaparak gözlemlerle uyumu tekrar sağlamış olu- 
ruz. Ancak bizi bu kadar tutucu bir şekilde tepki vermeye zorlayan bir şey 
yoktur. Bunun yerine, güç alanının derinliklerinde değişiklikler —ala- 
nın tüm bölgelerini büyük ölçüde etkileyen değişiklikler- yapabiliriz. 
Bilimin içerisindeki hiçbir önerme altkümesi temelden olmadığı gibi, 
bilimde bozulamaz değerlendirme standartları veya yöntemleri de yok- 
tur. Çuine'e göre, sistemin başka bir yerinde yeterli derecede zorlayıcı 
düzenlemeler yapıldığı sürece, bilimde yer alan her önerme doğru ola- 
rak kalabilirdi. 

Quine’in analizi daha çok denizci bilim adamlarının tekneyi tamir 
edebileceği çeşitli yöntemlerin ayrıntılarından oluşmaktadır. Ne var ki, 
Çuine'in bilim felsefesi normatif bir unsur da içermektedir. İlginçtir ki, 
bunun konumu doğrulama bağlamı değil, keşif bağlamıdır. Quine, uygu- 


13) Willard Van Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, From a Logical Point of 
View (Cambridge: Harvard University Press, 1953), 44. 
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lamaları iyi bilimin yaratılmasına katkıda bulunan keşifsel standartlar 
olarak, Ockhamlı'nın Usturası ile bir tutuculuk ilkesini önermiştir. 


Doğrulama ve Bozulamaz İlkeler 


Lakatos ve Laudan rekabet halindeki metodolojileri, doğrulama sürecinde 
bir seviyeler hiyerarşisi olduğu varsayımına göre değerlendiriyordu. 


-3 Bozulamaz doğrulayıcı ilkeler 
-2 Değerlendirme standartları 


-1 Yasalar ve teoriler 


Hiyerarşik Doğrulama Merdiveni 


Yasalar ve teoriler onaylama ve açıklama standartlarına başvurmak 
yoluyla doğrulanır ve bu standartlar sırayla, tarih ötesi bozulamaz ilkele- 
re başvurarak doğrulanır. 

Üç numaralı aşama merdivenin en üst basamağıdır. Lakatos bu 
aşamada bir birleştirme kriteri formüle etmiş, Laudan da standart-du- 
rum örnekleri seçimiyle başlayan bir yöntem geliştirmiştir. 

Dudley Shapere bu doğrulama yaklaşımını eleştirmişti. Ona göre, mer- 
divenin en üst basamağı diye bir şey, yani kendileri doğrulamaya tabi 
olmayan değiştirilemez ilkelerin yer aldığı bir basamak yoktu. Bunun 
yerine, tüm aşamalardaki değerlendirme ilkeleri hep eleştiriye ve 
değişikliğe açıktı ve bundan sonra da öyle olmalıydı. Bu kanıtsal destek 
standartları, teori-yenileme kriterleri, ilerlemenin açıklamaları ve bili- 
min bilişsel amaçlarıyla ilgili varsayımlar için de geçerlidir. Shapere bu 
girişimin sabit inançlar, yöntemler, kurallar veya kavramlar şeklinde 
olsun ya da olmasın, değiştirilemeyen hiçbir varsayım içermediği, “var- 
sayımcı olmayan’ bir bilim felsefesi öneriyordu.'* 

Shapere'e göre, bir değerlendirme standardından diğerine geçişler ço- 
ğunlukla akılcı oluyordu.” Bu akılcılığı göstermek de varsayımcı olma- 


14) Dudley Shapere, “The Character of Scientific Change”, Thomas Nickles (yay. 
haz.), Scientific Discovery, Logic and Rationality (Dordrecht: Reidel, 1980), 94. 
15) A.ge., 68. 
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yan bilim felsefesinin işiydi. Ancak, Shapere akılcılık standartlarının da 
zaman içinde değiştiğini savunuyordu. Bu nedenle değerlendirme hüküm- 
leri bağlama dayanmaktaydı. Filozof, t, zamanındaki S, standardından 
t,'deki S,'ye geçişin, t,'de kabul edilen akılcılık standartları göz önüne 
alındığında akılcı olduğunu gösterebilir. Ancak bu hüküm sonradan ge- 
len bazı zamanlarla ilgili akılcılık standartları göz önüne alındığında 
doğru olmayabilir. Akılcılık standartlarının değerlendirmesi için hiçbir 
tarih üstü görüş açısı olmadığından, varsayımcı olmayan bilim felsefesi 
tarihsel bağıntıcılığın bir versiyonudur. 

Laudan, Science and Values'da (1984) hiyerarşik doğrulama modeline 
karşı çıkmıştır. Artık her değerlendirme aşamasının değişime uğrayabi- 
leceği konusunda Shapere ile aynı fikirdeydi. Değiştirilmesi mümkün 
olmayan ‘üst basamak? diye bir şey yoktu. Hatta ‘merdiven modelinin’ 
kendisi de yanıltıcıydı. Laudan bunun yerine teorilerin, metodolojik ilke- 
lerin ve bilişsel amaçların karşılıklı ilişki içinde olduğu ‘ağ modelini’ 
öneriyordu.* 

Laudan doğrulamanın iki yönlü bir yol olduğunu vurguluyordu. Ona 
göre, bilimsel teorilerle ilgili tartışmalar çoğunlukla metodolojik ilke- 
lere yapılan göndermeleri içeriyordu. Ne var ki, metodolojik ilkelerin 
kendileri de bazen bağımsız teorilerin başarısına cevaben değiştiri- 
liyordu. 

Teorilerle bilimin temel bilişsel amaçlarıyla ilgili “değer kuramsal 
iddialar arasında benzer bir karşılıklı ilişki vardır. Shapere, bilimin bilişsel 
amaçlarının bile değişmeye tabi olduğunda ısrar etmekte haklıydı. Ör- 
neğin, Laudan on sekizinci yüzyılın sonlarında, bilimde kabul gören 
Newtoncu ‘Deneysel Felsefe” -bilime yalnızca “görülür özellikleri? bağ- 
daştıran teorileri alma— hedefiyle gözlemlenmeyen varlıklarla ilgili teori- 
lerin çoğalması arasında bir gerginlik yaşandığını belirtmişti.” Laudan'a 
göre bu gerilim on dokuzuncu yüzyılda, gözleme bağlı olmayan varlıklar- 
la ilgili teorilerin yaratılmasını yasallaştırmak için değerbilimsel sevi- 
yenin gözden geçirilmesiyle halledilmiştir.!7 


16) Laudan, Science and Values (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1984), 63. 

* Gözlemlenmeyen varlıklar varsayan teoriler arasında, yanmayı görünmez bir madde- 
nin yanan bir malzeme tarafından yayıldığı bir süreç olarak açıklayan phlogiston teorisi, 
Hartley'in çok hafif sıvıların hareketleriyle ilgili nörolojik teorisi, Franklin'in elektrikle 
ilgili tek-sıvı teorisi ve Lesage'ın yerçekimsel parçacıklar teorisi sayılabilir. 

17) A.g.e., 56-9. 
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Metodolojik İlkeler 


anm Me 
| Teonler | Bilişsel Hedefler 
nir 


Laudan’m Doğrulama Ağ Oluşumu Modeli 


Laudan ağ modelinin hem hiyerarşi modelinden hem de “Kuhncu 
bütüncülükten'den üstün olduğunu savunuyordu. “Kuhncu bütüncülük, 
teorilerin, metodolojik kuralların ve bilişsel hedeflerin çoğunlukla top- 
lu olarak yenilendiği görüşüydü. Bilim adamı, devrimci bir olaydan önce 
T teorilerini, M metodolojik kurallarını ve A bilişsel hedeflerini, devrim- 
den sonra da T’, M’ ve A”yı kabul eder. Disiplinsel matris (daha genel 
anlamda 'paradigma”) artık çok farklıdır. Bütünlükçü model değerlen- 
dirme bağıntıcılığını destekler. Teorilere devrimden önce M ve A'ya 
başvurarak değer biçilirken, devrimden sonra M2 ve A2'ya başvurarak 
değer biçilmektedir. (T, M, A) > (T”, M’, A’) geçişinin kendisi doğrula- 
maya bağlı değildir. Devrimi M’ veya A”ya başvurarak doğrulamak için 
yapılan her girişim dairesel olacaktır. 

Ağ modeli ise teoriler, metodolojik kurallar ve bilişsel amaçlar arasında 
yavaş yavaş oluşan, azar azar düzenlemelere imkân verir. Laudan hiçbir 
bileşen teori, kural ya da amaç değiştirilemez olmasa da, bu tür düzenleme- 
lerin akılcı olduğunu göstermeye çalışmıştı. 

Metodolojik kural ve standartlar, 


eğer y hedefine varılacaksa, x gerçekleştirilmelidir,"8 
şeklinde varsayımsal zorunluluklar olarak yeniden ifade edilmelidir. 


Laudan'ın varsayımsal zorunlulukları, araç-amaç ilişkilerini dile ge- 
tirir. Bir zorunluluk, ancak y'ye ulaşmak için x'i gerçekleştirmek diğer 


18) Laudan, “Progress or Rationality? The Prospects for a Normative Naturalism”, 
Amer. Phil. Quart. 24 (1987), 24. 


304 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


alternatiflerden daha olası görünüyorsa kabul edilebilirdir. Bir zorunlulu- 
ğun kabul edilebilirliğini saptamak için deneysel araştırma şarttır. Yön- 
tembilimcinin hangi kural ve standartların gerçekten söz konusu hedefe 
varılmasını desteklediğini tespit etmesi gerekmektedir. 


Standart/Kural Varsayımsal Zorunluluk 
“ad hoc hipotezlerden kaçının” | “Eğer hedef riskli hipotezler 
(Popper) geliştirmekse, ad hoc hipotezlerden 
kaçınmak gerekir.” 
“doğrulanmış fazla içerikle “Eğer bilimsel bir araştırma 
birleşme” (Lakatos) programının hedefi ilerlemeyse, 
T.., teorisi şöyle olmalıdır: 
DT,,, Tpnin daha önceki 


başarılarını açıklar, 

2) T „+, in deneysel içeriği T,'ninkin- 
den daha fazladır, ve 

3)T,.,'in fazla içeriğinin bir kısmı 
doğrulanmıştır.” 


Benzerlik İlkesi (Bohr) “Eğer fiziğin hedefleri kapsayıcılık ve 
birleştirmeyse, o zaman klasik 
teorinin yeterli olduğunun anlaşıl- 
dığı bölgede klasik elektrodinamik- 
le asimptotik uyum içinde olan ku- 
antum alanı teorileri formüle edin.” 


Laudan'ın Varsayımsal Zorunlulukları 


Laudan geçmişte etkili olan araç-amaç ilişkilerinin bu etkisini sür- 
dürebileceği yönünde bir kanıt olmadığını kabul ediyor, ama yine de, şu 
tümevarımcı kuralı öneriyordu: 


Belli bir türdeki hareketler (m) geçmişte sürekli olarak belli bilişsel amaçları 
(e) desteklemişse ve rakip hareketler (n) bu konuda başarısız olmuşsa, ge- 
lecekte “amacın e ise, m yapmalısın” kuralını uygulayan hareketlerin bu 
amaçları desteklemesinin, “amacın e ise, n yapmalısın” kuralına dayanan 
eylemlerinkinden daha olası olduğunu varsayabiliriz."? 


19) Age., 25. 


DEĞERLENDİRME STANDARTLARININ DOĞRULANMASI 305 


Her ne kadar Laudan bu tümevarımcı kuralı, stratejinin başarıya ulaş- 
masının ‘daha olasi’ olduğuyla ilgili deneysel bir genelleme şeklinde dile 
getirdiyse de, bu kuraldan aynı zamanda metodolojik kararlar için bir 
“seçim kriteri’ olarak da bahsediyordu.” Bu kuralın evrensel olarak bilim 
felsefecileri tarafından kabul edildiğini ve “deneyimlerden yola çıkarak 
öğrenmeyle ilgili sağlam bir kuralı” ifade ettiğini açıklamıştı.?! 

Laudan'ın tümevarımcı kuralı deneysel bir genelleme olarak pek çok 
istisnaya açıktır. Bir zamanlar güvenilir kabul edilen bazı araç-amaç 
ilişkileri, artık bu güvenilirliği kaybetmiştir. Bunun örnekleri Önceden 
Kabul Görüp Daha Sonra Terk Edilen Araç-Amaç İlişkileri başlıklı tabloda 
gösterilmiştir. Bu kayıt göz önüne alındığında, uygun yol gösterici ilke, 
metodolojik kararları daha önceden başarılı olan bir araç-amaç ilişkisinde 
artık başarılı olamayan bazı durumlar dışında, geçmişteki etkili durum- 
lara dayandırmak gibi görünmektedir. 

Laudan'ın ağ modeli, bilim felsefesinde bozulamayan ilkelerin rolüyle 
ilgili bir tartışmaya konu olmuştur. Laudan bazen gerginlikleri bilimin 
bilişsel hedeflerini değiştirerek çözmenin akıllıca olduğunu savunuyordu. 


Amaç Araç Başarısızlıklar 
Cisimlerin hareketlerini UR" merkezi güçlerini Elektromanyetik 
anlamak varsaymak tümevarım 

Gezegenlerin yörüngelerini Tutarsızlık olması Merkür'ün Yörüngesi 
doğru tahmin etmek durumunda, o zamana 

kadar keşfedilmemiş 

bir gezegenin (Neptün, 

Plüton gibi) varlığının 

gerçek olduğunu 

varsaymak 
Deneysel bir sonucun Soncun hem Kuantum olgusu 
eksiksiz bir açıklamasını uzay-zamansal bir 
temin etmek tanımını, hem de 

nedensel bir analizini 


formüle etmek 


Önceden Kabul Görüp Daha Sonra Terk Edilen Araç-Amaç İlişkileri 


20) A.g.e. 
21) A.g.e., 26. 
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Gerald Doppelt ağ modelinin, uygulanmasının mantıklı olacağı 
koşulları belirlemediğinden şikayetçiydi.2? Laudan buna yanıt olarak, 
bilişsel hedeflerle ilgili iki sınırlama olduğunu söylemişti: Fark edilebilir 
olmaları" ve teori seçimleri hakkında bilgi veren değerlerle uyum içinde 
olmaları gerekiyordu.” 

Doppelt, bilimin bilişsel hedeflerinin teori tercihinde kapsanmış 
değerlerle tutarlılık içinde olmaması durumunda, uyumun ya hedefleri 
ya da teorileri değiştirmek yoluyla sağlanabileceğini belirtmiştir.29 Eğer 
Laudan, on dokuzuncu yüzyıldaki bilim adamlarının ortak amacının teori- 
leri ‘görülen özellikler’ arasındaki ilişkilerle sınırlamak olduğu konusunda 
haklıysa, o zaman teorilerin gözlemlenmeyen varlıklarla ilgili ortaya 
koyduğu uyumsuzluk bu teorileri kullanmaktan vazgeçerek giderilebilir- 
di. Ağ modeline göre, bu da uyumsuzluğa verilecek akılcı bir yanıttı. 

Laudan bilişsel hedeflerle ilgili sınırlamaların nispeten zayıf olduğu- 
nu kabul ediyordu. Ancak, yine de bu sınırlamaların değerlendirme için 
nesnel bir temel oluşturduğu ve ağ modelinin böylelikle Kuhncu bütüncü- 
lüğün bağıntıcılığından kaçınmış olduğu konularında ısrar ediyordu. 

John Worrall Science and Values başlıklı bir yazısında hiyerarşik doğru- 
lama modelini yeniden canlandırmaya çalışmıştı. Açıklaması şu şekil- 


deydi: 


Eğer değerlendirme ilkelerinin hiçbiri sabit değilse, ilerlemenin gerçekleştiğini 
gösterebileceğimiz hiçbir ‘nesnel bakış açısı? olmaz ve yalnızca ilerlemenin 
şu anda bir şekilde kabul ettiğimiz standartlarla bağlantılı olarak ortaya 
çıktığını söyleyebiliriz. Ne kadar allayıp pullamaya çalışırsak çalışalım, bu 
bağıntıcılıktır.? 


Worrall'a göre şu değerlendirme ilkelerinin bozulamaz olarak kabul edil- 
mesi gerekiyordu: 


22) Gerald Doppelt, “Relativism and the Reticulational Model of Scientific Rationa- 
lity”, Synthèse, 69 (1986), 234-7. 

* Fark edilmezliğin neden bir hedefi saf dışı bıraktığı net değildir. Bir tarihçinin tarihi 
“gerçekte olduğu gibi’ yazmaya çalışması mantıksız değildir. Aynı şekilde, bir mühendisin 
% 100 sağlam bir uzay gemisi fırlatma yöntemi elde etmeye çalışması da mantıksız değildir. 
Bilim söz konusu olduğunda da, deneysel sonuçlarla ilgili eksiksiz çoğalabilirlik elde 
etmeye çalışmak hiç mantıksız değildir. 

23) Laudan, “Relativism, Rationalism, and Reticulation”, Synthèse, 71 (1987), 227-32. 

24) Doppelt, “Relativism and the Reticulational Model of Scientific Rationality”, 235. 

25) John Worrall, “The Value of a Fixed Methodology”, Brit. J. Phil. Sci. 39 (1988), 274. 
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1. Teoriler (eğer varsa) makul rakiplere karşı test edilmelidir;” 

2. (Herikisininde mevcut olduğu durumlarda) ad hoc olmayan açıklama- 
lar her zaman ad hoc olanlara tercih edilmelidir;?7 ve 

3. “Hipotezi test eden deneyin olası başka nedensel faktörlere karşı ko- 
runmuş olması durumunda, belli bir faktörün bazı etkilere yol açtığı 
şeklindeki hipotez için yasal olarak daha büyük deneysel destek iste- 
nebilir.”28 


Worrall, aynı tümdengelimsel çıkarımın temelini modus ponens'in 
oluşturması gibi bu metodolojik ilkelerin de bilimdeki değerlendirme 
uygulamalarının temelini oluşturduğunu savunuyordu. p ve p D g'yu ka- 
bul edip de g'yu reddeden biri, tümdengelimsel mantık oyunundan çe- 
kilmiş demektir. Aynı şekilde, temel bilimsel değerlendirme standartla- 
rını reddeden biri de bilim denen oyundan çıkmıştır. Akılcılık oyunu bu 
kurallara göre oynamayı gerektirir. Worrall eninde sonunda tartışmayı 
bırakıp ‘dogmatik’ olarak belli temel akılcılık ilkeleri ortaya atmamız 
gerektiğini düşünüyordu.” 

Laudan'ın yanıtı, Worrall'ın metodolojik kurallarının modus ponens 
gibi sırf biçimsel kurallar olmadığı şeklindeydi.” Örneğin, bir teoriyi 
makul rakiplerine karşı test etmekle ilgili bir numaralı kural bağımsız bir 
kuraldır. İlkenin, amaca zararının dokunacağı olası dünyalar vardır. Her 
biri tarafımızdan incelenmiş sınırlı sayıda kuzgunun olduğu bir dünyada, 
“tüm kuzgunlar siyahtır” hipotezini alternatif hipotezlere karşı test et- 
mek anlamsızdır. Laudan, her bağımsız ilkenin gelişen bilgiyle değişikliğe 
uğrayacağı konusunda ısrarcıydı. 

Laudan'a göre, Worrall bağıntıcılıktan gelen tehlikenin doğasını yanlış 
anlamıştı. Tehlike değerlendirme ilkelerinin değişmesi değil (çünkü deği- 
şirler), bu tür bir değişimin hiçbir mantığının olmamasıdır.*! Laudan, 
fark edilirlik ve tutarlılık sınırlamalarına tabi olan ağ modelinin gere- 
ken mantığı sağladığını iddia ediyordu. 

Worrall buna cevaben hiçbir metodolojik ilkenin sadece biçimsel 
olmadığını kabul etmiştir. Ayrıca, metodolojik ilkelerin bilim tarihi içe- 


26) A.g.e., 274. 

27) Worrall, “Fix It and Be Damned: A Reply to Laudan”, Brit. J. Phil. Sci., 40 (1989), 386. 
28) A.g.e., 380. 

29) A.g.e., 383. 

30) Laudan, “If It Ain't Broke, Don't Fix It”, Brit. J. Phil. Sci. 40 (1989), 373-4. 

31) A.g.e., 369. 
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risinde oluşturulduğuna, değiştirildiğine ve terk edildiğine de katılıyor- 
du. Ancak bu tür her ilkenin gözden geçirmeye tabi olduğunun ya da 
olması gerektiğinin bunun bir sonucu olduğunu kabul etmiyordu. Lau- 
dan'la girdiği tartışmayı özetleyen Worrall, Laudan'ın “belli herhangi 
bir metodolojik kuralın özellikle de pek bir etkisi ya da kesinliği olma- 
yanların— biz araştırmanın nasıl yürütüleceğiyle ilgili daha fazla şey öğren- 
dikçe prensipte gözden geçirmeden muaf olduğunu düşünmek için hiçbir 
sebep olmadığını” düşündüğünü açıklamıştı. Bana da öyle geliyor ki, araş- 
tırmanın nasıl yürütüleceğiyle ilgili 'daha fazla şey öğrendiğimiz! yönündeki 
iddianın anlamlı olması için birtakım temel değerlendirme ilkelerinin 
sabit olduğunu kabul etmek gerekir.” 


32) Worrall, “Fix It and Be Damned: A Reply to Laudan”, Brit. J. Phil. Sci., 377. 


18 
Bilimsel Gerçeklik Tartışması 


Richard Boyd (1942-) Cornell Üniversitesi'nde Felsefe Profesörü'dür. 
Bilimin deneysel başarısının en iyi açıklamasının “bilimsel teorilerin 
aşağı yukarı doğru olduğu" şeklindeki görüşü destekleyen çok sayıda makale 
yayımlamıştır. 


lan Hacking (1936-) Cambridge Üniversitesi'nde doktora yapmıştır ve 
halen Toronto Üniversitesi'nde ders vermektedir. Yayımladığı birkaç 
yazıda bilim adamlarının yaptığı belli deneysel kullanım türlerinin Var- 
lık Gerçekçiliği görüşüne destek verdiğini savunmuştur. Hacking ayrıca 
olasılık ve tümevarımsal çıkarımla ilgili teorilerin tarihini de yazmıştır. 


Bas C. Van Fraassen (1941-) halen Princeton'da ders vermektedir ve 
Bilim Felsefesi Derneği Başkanı'dır. Uzay ve Zaman Teorisi, Kuantum 
Teorisi ve teorik bilimde simetri faktörlerinin rolü üzerine yazıları var- 
dır. Van Fraassen'in İnşacı Deneyciliği, Bilimsel Gerçekçiliğe alternatif 
olarak çok tartışılan bir konudur. 
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Arthur Fine (1937-) Bilimsel Gerçekçilik ve Araççılık görüşlerine ek 
üçüncü bir alternatif geliştirmiştir. Bir alternatiften “Doğal Varlık Bil 
gisel Tutum” (NOA: Natural Ontological Attitude) olarak bahseder. 
Fine, The Shaky Game adlı çalışmasında NOA'dan Einstein, Schrödin- 
ger ve Bohr'un metodolojilerinin analizi bağlamında bahseder. Halen 
Northwestern Üniversitesi'nde ders vermektedir. 


Gerçekçi-araççı çekişmesi 1970'lerde yeniden alevlenmiştir. Bu çekişme, 
aşağıdaki iki konuyla ilgili bir tartışmayla ilgiliydi: 


1. Bilimin uygun bilişsel hedefi, ve 
2. Bilim tarihinde kaydedilen ilerlemenin en iyi nasıl açıklanacağı. 


Doğruluk Gerçekçiliği 


Gerçekçilerin 1. maddeye cevabı, bilim adamlarının evrenin yapısını 
anlatan doğru teoriler formüle etmeye çalışmaları yönündedir. Gerçekçi- 
ler, bilimi ‘görünümü korumayla’ sınırlamaya çalışan Papa VII. Urban 
gibi araççılara karşı Galileo'nun görüşünü destekliyorlardı. 

Gerçekçilerin 2. maddeye verdikleri cevap da, ilerlemenin kaydının 
evrenin insan teorilerinden (büyük ölçüde) bağımsız bir yapıya sahip 
olduğuna ve bizim teorilerimizin bu yapıyla ilgili gitgide artan kesinlikte 
bir resim oluşturduğuna işaret ettiği şeklindedir. 1970'lerdeki gerçekçi 
bilim felsefecileri, Levha Tektoniği Teorisi'yle DNA Yapısı Teorisi'nin 
son zamanlarda elde ettiği başarılara dikkat çekmişlerdi. Bilim adam- 
larının jeolojik değişimler ve kalıtımın dinamikleriyle ilgili yeni bilgiler 
elde ettiği ve bu gelişmelerin gerçekçi görüşe destek sağladığı açıktı. 

Hilary Putnam, 1978'de gerçekçi bir açıklamayı benimsemedikçe bi- 
lim tarihinde gitgide artan tahminsel başarının bir ‘mucize’ olacağını 
söyledi.! Putnam, bahsi geçen gerçekçiliğin hem doğru hem de varlıkla 
ilgili iddialar ortaya attığını belirtmişti. Bilimsel bir alan içerisinde, arta- 
rak ilerleyen tahminsel başarı, gerçekliğe gittikçe daha yeterli yakınlıkta 
olunduğunu gösterir. Birbirini izleyen, tahminsel açıdan başarılı teori- 
lerin belli teorik nesnelerle ilgili farklı iddialarda bulunması söz konusu 
olduğunda, bu nesnelerin var olması zorunludur. 


1) Hilary Putnam, “What Is Realism?”, Jarrett Leplin (yay. haz.), Scientific Realism 
(Berkeley: University of California Press, 1984), 140-1. 
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Richard Boyd dikkatleri başarılı teori serilerinden, bu serilerin ge- 
lişiminde dolaylı olarak geçen metodolojik ilkelere kaydırmıştır. Belli 
metodolojik ilkeler, teorilerin formüle edilmesinde yaygın şekilde kulla- 
nılmaktadır. Boyd'a göre, tahminsel açıdan başarılı olan teorilerin sonuç- 
lanması durumunda, bu başarı en iyi, teorilerin gerçekçi bir şekilde 
yorumlanmasıyla açıklanır.? 

Bu tür ilkelerden biri de, “tanıdık ‘teorik varlıkların” niceliğini ölçen” 
teoriler formüle etmektir.? Bu ilkenin uygulanması muhtemelen gitgide 
artan araççı güvenirliğe sahip teorilere yol açmıştır. Bir bilim adamının 
T, teorisini, T,'in öne sürdüğü teorik varlıklara ek bir özellik veya ilişki 
atayarak (Bohr-Hidrojen-Atom elektronuna dönüş veya eliptik yörün- 
ge verilmesi gibi) geliştirdiğini varsayalım. T,'nin de tahminsel başarı 
açısından T,'den üstün olduğunu düşünelim. Boyd'a göre bunun en iyi 
açıklaması, T,'in kendisinin aşağı yukarı doğru olduğu ve doğruya yakın- 
lığın da teorik varlıklara yeni bir özellik veya ilişki yükleyerek geliştirilmiş 
olduğu yönündedir. 

Boyd bu görüşü desteklemek için savavarımsal (abductive) bir argü- 
man ortaya atmıştı: 


1 Eğer bilimsel bir alandaki birbirini izleyen teoriler genellikle doğru ola- 
na yöneliyorsa, bilimsel yöntem ilkeleri araççı olarak güvenilirdir. 

2 Bilimsel yöntem ilkeleri araççı olarak güvenilirdir (bu ilkelerin uygu- 
lanması daha da güvenilir teoriler ortaya çıkarır). 


«. Bilimsel bir alandaki birbirini izleyen teorilerin genellikle doğru ola- 
na yönelmesi olasıdır. 


Gerçekçi olmayanlarsa tahminsel başarı ve doğru kavramlarını birbirin- 
den ayırmaya çalışıyorlardı. Örneğin Laudan, aşama aşama değiştirilen 
Batlamyusçu gezegen modellerinin kazandığı uzun vadeli tahminsel 
başarıya dikkat çekmişti.* Dışçember-yörünge modellerinin tahminsel 
başarı elde etmesi, gezegen hareketleriyle ilgili doğruluklarından kaynak- 


2) Richard Boyd, “The Current State of Scientific Realism”, Leplin (yay. haz.), Scien- 
tific Realism 58-60; “Scientific Realism and Naturalistic Methodology”, PSA 1980 ü, (yay. 
haz.) P. D. Asquith ve R. N. Giere (East Lansing, Mich.: Philosophy of Science Assn., 
1981), 613-39. 

3) Boyd, “Scientific Realism and Naturalistic Epistemology”, 618. 

4) Larry Laudan, Progress and Its Problems (Berkeley: University of California Press, 
1977), 24, 46. 
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lanmamaktadır. Laudan pek çok bilimsel teorinin, temel açıklayıcı terim- 
lerinin başvuru konusunda başarısız olmasına rağmen tahminsel başarı 
elde ettiğini belirtmiştir. Örnek listesinde phlogiston teorisi, ısıyla ilgili 
ısı teorisi ve elektromanyetik eter bulunmaktadır.” Laudan, başarılı tah- 
minin doğruya götüren güvenilir bir gösterge olmadığı sonucuna varmıştır. 

Laudan ayrıca gerçekçilerin “yaklaşık doğru’ veya “doğruya doğru iler- 
lemeyle' neyi kastettiklerini netleştirme konusunda başarısız olduklarını 
belirtmiştir. Bu kavramlar, doğruluk kavramına parazit gibi yapışıktır. 

Bazı bilimsel teoriler doğru olabilir. Ancak evrensel iddialarda bulun- 
dukları sürece bunların doğru oldukları gösterilemez. İncelenmeyen ör- 
neklerin incelenen örneklere benzediğini kanıtlamak için hiçbir kanıt 
yeterli değildir. Hume bu konuda haklıydı. 

Peki eğer bir teorinin doğru olduğunu kabul edemiyorsak, teoriler- 
den oluşan bir serinin doğruluğa doğru ilerleme kaydettiğini nasıl göste- 
rebiliriz? Laudan şöyle demişti: 


Bugüne kadar hiç kimse, bırakın böyle bir yakınlığı nasıl ölçebileceğimize 
karar vermek için kriter belirlemeyi, “doğruya daha yakın olmanın’ ne anlama 
geldiğini bile söyleyememiştir.” 


Varlık Gerçekçiliği 


“Doğruya yönelme’ tezi inandırıcı olmayabilir, ama gerçekçiliği savun- 
manın başka yolları da vardır. Özellikle, belli bilimsel teoriler tarafın- 
dan öne sürülen varlıkların gerçekten de var olduğunu iddia etmek müm- 
kündür. Doğruluk gerçekçiliğiyle” karşılaştırmak yoluyla, ‘varlık gerçekçi- 
liği'ne güçlü bir savunma yapılabilir. 

Rom Harré üç bilişsel nesne dünyasıyla (realm) ilgili varlık gerçekçi- 
liği iddialarını analiz etmiştir. Birinci dünyada iddialar Mars, Atlantik 
çukuru ve renal portal* damar gibi gözlemlenebilen varlıkların var oluşla- 
rını belirtir.” Bu tür iddialara mantıklı bir şekilde apaçık olan deneysel 
uygulamalara başvurarak karar verilebilir. 


5) Laudan, “A Confutation of Convergent Realism”, Phil. Sci. 48 (1981), 33; tekrar 
basımı: Leplin (yay. haz.), Scientific Realism, 231. 

6) Laudan, Progress and Its Problems, 125-6. 

* Renal: Böbreklerdeki toplardamar. Portal: Kapı toplardamar, bağırsaklardan kara- 
ciğere kan nakleden büyük damar. (y.n.) 

7) Rom Harré, Varieties of Realism (Oxford: Blackwell, 1986), 70-2. 
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İki numaralı dünyada, iddialar varlıkların varoluşlarının şu anda göz- 
lemlenemediğini belirtir. Bu varoluş iddiaları, ikonik teoriler’ bağlamın- 
da ortaya çıkar. İkonik teoriler, gerçek olmaları durumunda uygun şekilde 
uzatılan bir gecikmeye bağlı ‘olası deneyim nesneleri’ olan varlıkların 
var oluşunu öne sürer. Örneğin Harvey'in Kan Dolaşımı Teorisi, atarda- 
marlarla damarlar arasındaki birleştirici bağlantıların varlığını öne süren 
ikonik bir teoridir. Teoriye göre, varsayılan bu bağlantılar, içinden kanın 
aktığı oyuk kan damarlarıdır. Malpighi atardamarlarla damarları birleş- 
tiren mikroskobik boyuttaki kan taşıyıcı damarları keşfettiğinde, teori- 
nin öne sürdüğü nesnelerin gerçekten de var olduğunu tespit etmiştir. 
Mikroorganizmalar ve X-ray yıldızları, varlıkları peş peşe gelen araççı 
kanıtlarca belirlenen 2. dünyaya ait ek bilişsel nesnelerdir. Elbette, bu 
tür varlıkların var olduğuna ilişkin sonuç, bilimsel araçların işlemlerine 
ait teorik faktörlere dayanmaktadır. 

Varlık gerçekçiliğinin görüşü, bilimsel teorilerde tartışılan bilişsel 
nesnelerin en azından birkaç tanesinin gerçekten var olduğu şeklindedir. 
Bu, 1. ve 2. dünyalardaki bazı varlıkların bilimin benimsediği varoluş 
kriterlerini karşıladığı görüşünü yerleştirmek için yeterlidir. 

3. dünyayla ilgili iddialar ise ayrı bir konudur. Bu iddialar, 


gerçek olmaları durumuna, duyularını kuvvetlendirmek ve genişletmek 
için ne kadar donanımlı olurlarsa olsunlar, insan gözlemciler için birer olay 
haline dönüşemeyen? 


varlıkların var oluşlarını ortaya koyar. Nötrinolar 3. dünya varlıklarıdır. 
Bunlar sözde neden oldukları olaylara göndermede bulunarak keşfedi- 
lebilir ama 'kuvvetlendirilen veya genişletilen” insan duyuları tarafın- 
dan gözlemlenemezler.” Belli bir tür keşif sürecinin karşılanmasının uy- 


8) A.g.e., 73. 

* Bir nötrinonun, sulandırılmış kadmiyum klor solüsyonu bir fıçının içinden geçe- 
rken, bir nötron ve bir pozitron üretmek için bir su molekülündeki hidrojen çekirdeğiyle 
etkileşime girmesi çok küçük bir olasılıktır. Pozitron bir elektrona çarptığı anda, her biri 
0,51 milyon elektron voltluk, karşıt yönlerde iki y ışını üreterek yok olur. Nötron bir 
kadmiyum iyonu tarafından emilmeden önce kısa bir yol kat eder. Bu zaptetmeye toplam 
9 milyon elektron voltluk enerjiyle üç veya dört y ışınının yayılması eşlik eder. Uygun bir 
olaylar dizisi ele alındığında (0,51 milyon elektron voltluk karşıt yönlerde iki y ışınını kısa 
bir süre sonra toplam 9 milyon elektron voltluk enerjiye sahip 3 ya da 4 y ışını izler), 
fizikçiler bir nötrinonun bir hidrojen çekirdeğine çarptığı sonucuna varır. Bu varoluş 
iddiasının mantığı, bilinen başka hiçbir nükleer reaksiyonun tam olarak bu düzen ve y 
ışını sıralamasını ortaya koyamayacağıdır. 


314 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


gun bir varoluş kriteri olup olmadığı sorusu, en iyi şekilde aktif bilim 
adamlarının karar verebileceği ucu açık bir meseledir. 

Ian Hacking, varlık gerçekçiliğinin deneysel araştırmayla ilgili olgular- 
dan önemli derecede destek gördüğünü belirtmiş ve şunu söylemiştir: 


Prensipte gözlemlenemeyen varlıklar, yeni olgular üretmek ve doğanın diğer 
yönlerini araştırmak için düzenli olarak yönlendirilirler.? 


Elektronları ele alalım. Hacking'e göre, elektronların varlığıyla ilgili sahip 
olduğumuz en iyi kanıt elektronlarla ilgili teorilerin açıklayıcı gücü de- 
gil, elektronların diğer varlık ve süreçlerle ilgili bilgi edinmek için yönlen- 
dirildiği deneysel araştırmalardır. Bu tür araştırmaların en önemli örnek- 
lerinden biri, elektron mikroskobuyla yapılan deneylerdir. Elektron mik- 
roskobu, optik mikroskoplarla görülemeyen yapıların tespitini mümkün 
kılar.” Elektronların var olduğuna ilişkin güvenimizin haklı gerekçeleri 
vardır, çünkü bunlar deneyselcilerin bugüne kadar “doğanın daha varsa- 
yımsal olan diğer kısımlarını” araştırmasına elektronların nedensel özel- 
liklerini kullanarak yardım etmeyi başarmışlardır.'9 Elektronlar dışındaki 
teorik varlıklar için de benzer değerlendirmeler söz konusudur. Bilimsel 
teorilerin öne sürdüğü varlıkların pek çoğunun var olduğunun ispatlan- 
dığı şeklindeki sonucu güçlü bir şekilde savunmak mümkündür. 

Jarrett Leplin teorik fiziğin şu anki gidişatının Bilimsel Gerçekçilik 
için çok büyük güçlükler teşkil ettiğini belirtmiştir. Molekül ve elekt- 
ronlarla ilgili yapılabilecek olanları kuarklar, gravitonlar ve manyeton- 
lar gibi varsayılan varlıklara uygulamak mümkün değildir. Hacking'in 
“eğer üzerlerine su serpebiliyorsanız gerçektirler” şeklindeki testini uygu- 
lama olasılığı yoktur.!! Bu tür varlıkların olduğunu varsayan teoriler, 
“ilgili kanıtların elde edilmesini engeller”.!? 

Kuarkları ele alalım. Kuarklar, aynı nötrinolar gibi 3. dünya varlıkla- 
rıdır. Kuark-üçlülerinin çekirdeğin içindeki temel güçlerin transferiyle 


9) Tan Hacking, “Experimentation and Scientific Realism”, Leplin (yay. haz.), Scientific 
Realism, 154. 

* Örneğin, bilim adamları proteinlerin endoplazmik dokularının şekillerini ortaya 
koymak için elektron mikroskopları kullanmışlardır. 

10) A.g.e., 161. 

11) A.g.e., 22. 

12) Jarrett Leplin, A Novel Defense of Scientific Realism (Oxford: Oxford University 
Press, 1997), 179. 
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bağlantılı olduğu düşünülür. Ancak yine de, eğer şu anda geçerli olan 
teori doğruysa, tek başına bırakılan kuark var olamaz ve dolayısıyla da 
keşfedilemez. 

Leplin, çağdaş fizikçilerin açıklayıcı başarıdan yana deneysel doğrula- 
maları önemsiz gösterdiğini belirtmiş ve şu açıklamayı yapmıştı: 


Temel fizikte birleştirici programın kullanılmaya başlanmasıyla birlikte, 
açıklayıcı özellikleri orijinal tahminsel başarıdan yukarılara yükselten de- 
gerlendirme standartlarında değişikliklere tanık oluyoruz. Birleştirici bir teori- 
den istenen gravitonları ya da manyetonları keşfetmesi değil, bu teorinin, 
deneysel kanıtlar tarafından çoktan onaylanmış olan daha sınırlı teorilerce 
yaratılan, ama çözülmeyen belli başlı sorunlara çözüm üretmesidir.!? 


Varlık Gerçekçiliği, kabul edilmiş bir bilimsel teoride bahsi geçen her 
teorik nesnenin bir göndergeye sahip olmasını gerektirmez. Kılcal damar- 
lar, virüsler, genler ve elektronlarla ilgili varoluş iddiaları karşılanmıştır. 
Ancak, eğer günümüz temel teorilerinin teorik varlıklarıyla ilgili varoluş 
iddiaları ortaya atmak uygun değilse, Varlık Gerçekçiliği'nin hiçbir ca- 
zip yanı kalmamaktadır. 


Van Fraassen'in İnşacı Deneyciliği 


Araççı görüşe göre bilimsel teoriler, gözlemlerle ilgili önermelerin düzen- 
lenmesini ve varsayımını kolaylaştıran hesaplama araçlarıdır. Doğru veya 
yanlış olan, gözlemlerle ilgili önermelerdir. Teoriler ya faydalıdır? ya da 
“faydasız. 

Bas van Fraassen'in 'inşacı deneyciliği! bu görüşün farklı bir şeklidir. * 
Van Fraassen doğrulukla ‘deneysel yeterlik” arasında bir ayrım olduğunu 
söylemiştir. ‘Doğruluk gerçekçileri' bilimsel teorilerin doğru veya yanlış 
olduğunu ileri sürerken, van Fraassen uygun zıtlığın deneysel açıdan ye- 
terli teorilerle yetersiz teoriler arasında olduğunu iddia ediyordu. De- 
neysel açıdan yeterli teori, ilgili olguları korumada başarılı olan teoridir. 
Van Fraassen, bilimin amacının deneysel açıdan yeterli teoriler formüle 


13) A.gee., 184. 
14) Bas van Fraassen, The Scientific Image (Oxford: Clarendon Press, 1980), 11-19. 
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etmek olduğunu ve teorik varlıklarla ilgili iddiaların doğruluğunu sapta- 
manın bu amacın bir parçası olmadığını savunuyordu. 

Van Fraassen doğruluk ve yanlışlıkla ilgili inançları “gözlemlenebi- 
lenlere' değer biçen önermelerle sınırlamıştı. *Gözlemlenebilenleri!, yal- 
nızca, değerleri yardım almayan insan duyularınca saptanabilen kavram- 
lar olarak kabul ediyordu. Yani, Neptün'ün yüzeyindeki karakterlerle 
ilgili bir önerme gözlemlenebilenlerle ilgili bir önermedir, çünkü doğru- 
luğuna ya da yanlışlığına kapsamlı bir araştırmadan sonra doğrudan göz- 
lem yoluyla karar vermek deneysel olarak mümkündür. Oysa elektron- 
ların hareketiyle ilgili bir önerme gözlemlenebilenlerle ilgili bir önerme 
değildir, çünkü bu tür hareketler yardım almayan insan organları ta- 
rafından gözlemlenebilenler kapsamına girmez. 

Elektronların hareketleriyle ilgili belli önermeler deneysel açıdan 
yeterlidir. Örneğin, bilim adamları parçacık hızlandırıcıları içindeki hare- 
ketleri tanımlamak ve tahmin etmek için Görelilik TTeorisi'yle Kuantum 
Teorisi'ni düzenli olarak uygulamaktadır. Van Fraassen, teorik varlıkların 
varoluşlarıyla ilgili iddiaların doğru ya da yanlış olabileceğini kabul ediyordu. 
İnşacı Deneycilik ve Gerçekçilik arasında bir teorinin ne öne sürdüğüyle 
ilgili hiçbir anlaşmazlık yoktur. “Elektronlar vardır” şeklindeki bir iddia- 
nın gerçek kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak van Fraassen, bu tür 
iddialara karşı bilinemezci bir tavır takınılmasını öneriyordu. İnşacı de- 
neyci görüş, deneysel yeterliğin bilimin amacı için yeterli olduğu şek- 
lindedir. Bilim adamlarının, doğruluk ve yanlışlıkla ilgili iddiaları, göz- 
lemlenebilenlerle ilgili savunmalarla sınırlaması gerekmektedir. 

Bu tavsiyeye uyan bir bilim adamından birbiriyle aynı olan önerme- 
lere farklı davranmasının beklenebileceği ihtimali Elliott Sober'ı rahat- 
sız ediyordu. Sober şu ifadelere dikkat çekmişti: 


1 İnsan nüfusunun ölümcül bir konumda yer aldığı bir yiyecek ağı vardır. 
2 İnsanlar başka organizmaları yerler, ama başka organizmalar tarafın- 
dan yenmezler." 


İnşacı deneyci görüşe göre, (2)'ye bir doğruluk değeri atfetmek uygundur 
ama aynı şeyi (1)'e yapmak uygun değildir, çünkü ‘yiyecek ağı’ gözlemlene- 
bilen bir olgu değildir. Ancak (1) ve (2) aşağı yukarı aynı iddialardır. 


15) Elliott Sober, “Constructive Empiricism and the Problem of Aboutness”, Brit. J. 
Phil. Sci. 36 (1985), 16. 
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lan Hacking, van Fraassen'in gözlemlenebilenleri, değerleri bizim yar- 
dım almayan duyu organlarımızla belirlenebilen kavramlarla sınırlaması- 
na karşı çıkıyordu. Hacking, küçük nesnelerin mikroskobik olarak göz- 
lemlenmelerinde ızgara çizgi (grid) kullanımına dikkat çekmişti."9 Bun- 
lar, elle çizilen kesişen çizgilerin fotoğrafik indirgenmesiyle oluşurlar. 
Çoğunlukla makroskobik ızgara çizgilerin kareleri, nesnelerin yerini 
kolaylaştırmak için harf harf yazılır. 

Makroskobik ızgara çizgisiyle mikroskobik olarak görülen “fotografik 
indirgemeden geçmiş ızgara çigisi? aynı sınıflandırılmış kare modelini 
ortaya koyarlar. Bu eşbiçimlilik” göz önüne alındığında, kan hücrelerini 
ve mikroskobik olarak görülen diğer nesneleri “gözlemlenebilenler? dün- 
yasının dışında bırakmak duruma aykırı görünmektedir. Aslına bakılır- 
sa, bilim adamları varoluş iddialarına yalnızca yardım almayan insan 
duyuları tarafından gözlemlenebilenlere başvurarak değil, tespit edilebi- 
lecek olanlara da başvurarak karar verirler. Hacking'in de vurguladığı 
gibi, bilim adamlarının başka tür olaylarla ilgili araştırmalarında bazen 
teorik varlıkları (örneğin elektronları) kendi istedikleri şekilde yönlen- 
dirmeleri mümkün olmaktadır. Gözlemlenemeyen varlıkların başarılı 
bir şekilde saptanması ya da yönlendirilmesi söz konusu olduğunda, bu 
varlıkların gerçekten de var olduklarına inanmak uygun görünmektedir. 


Fine'n Doğal Varlık Bilgisel Tutumu 


Arthur Fine, Hacking'in vardığı sonucu destekliyordu. Ona göre, belli 
araştırma programları bağlamında, doğruluk ve varoluşla ilgili sorular 
ortaya atmak çoğu zaman verimli oluyordu. Bakır çubukların ısıtılınca 
genişleyip genişlemediğini, zürafaların çok-odalı midelere sahip olup ol- 
madığını, ya da elektronların var olup olmadığını sormak, bilimsel iler- 
lemeyi destekleyen sorular sormak demektir. 

Fine gerçekçiliğe yapılan başvuruları ‘yerel’ ve ‘küresel’ olarak ikiye 
ayırıyordu."” Bilimde varsayılan belli varlıkların var olup olmadıklarını 


16) Hacking, “Do We See Through a Microscope?”, Pacific Phil. Onart. 62 (1981), 305-22. 

* Hacking, eşbiçimliliğin ızgara çizgileri üreten birtakım işlemlerini ve bazı optik 
mikroskop türlerini barındırdığını belirtmiştir. 

17) Arthur Fine, “The Natural Ontological Attitude”, Leplin (yay. haz.), Scientific 
Realism, 83-107; “And Not Anti-Realism Either”, Kourany (yay. haz.), Scientific Knowledge 
(Belmont, Cal.: Wadsworth, 1987), 359-68. 
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saptamak önemlidir. Ancak gerçekçiler ve gerçekçilik karşıtları çoğunluk- 
la 'bir bütün olarak bilim'le ilgili sorular ortaya atarlar. Böyle yaparak, 
bilimin açıklama gerektiren bir dizi uygulama olduğunu varsaymış olurlar. 

Gerçekçi bilim adamı, gözlemden (büyük ölçüde) bağımsız bir yapı 
meydana getirecek kadar birbiriyle ilgili varlıkların olduğunu varsayar. 
Bilimin amacı, bu yapıyı gösteren teoriler formüle etmektir. Dünyanın 
yapısına uyan teoriler doğrudur ve küresel gerçekçi bazı teorilerin ger- 
çekten de (en azından yaklaşık olarak) gerekli benzerliğe eriştiğini var- 
sayar.” 

Diğer yandan, küresel gerçekçilik karşıtları ise bilimsel teorilerin 
dünyanın yapısını yansıttığının gösterilmesi fikrine karşı çıkar. Onlara 
göre önemli olan tahminsel etkidir ve tahminsel başarı doğruluk veya 
varoluşla ilgili iddialar için hiçbir gerekçe sağlayamamaktadır. 

Fine, görüşüne “Doğal Varlık Bilgisel Tutum” (NOA)”* adını vermiş- 
ti.8 Doğal varlık bilgisel tutum, bilimi olduğu gibi kabul etmek demek- 
tir. Buna, “bilimin doğrulanmış sonuçlarını! sağduyunun bulgularıyla aynı 
değerdeki bilgi iddiaları olarak kabul etme kararı da dahildir."? Bu kararı 
belli bilimsel başarıların şüphe götürmez olduğunu veya birbiri ardına 
gelen bilimsel açıklamaların değişmez bir şekilde ilerleme gösterdiğini 
varsaymaksızın almak mümkündür. 

Doğal varlık bilgisel görüşe göre, ‘bilimin amacıyla’ ilgili iddialar 'haya- 
tın anlamıyla’ ilgili iddialara benzer. Her iki durumda da uygun olan 
strateji, bireylerin neden kendilerini küresel açıklamalar yapmaya ve son- 
ra da uygun terapiyi temin etmeye mecbur hissettiklerini açığa çıkar- 
maktır.” Fine'a göre, 


NOA''nın en önemli erdemi, yalnızca yeterli bir bilim felsefesinin nasıl minimal 
olabileceğine dikkat çekmesidir. (...) Örneğin, NOA gerçekçiliğin çeşitli 
gerçeklik karşıtlarından farklı olduğunu görmemize şu şekilde yardımcı 
olur: Gerçekçilik NOA 'ya dış bir yön, yani dış dünya ve yaklaşık doğruluğun 


* Yakınsak gerçekçilik bu görüşün bir başka şeklidir. Yakınsak gerçekçiler, birbirle- 
rini takip eden teorilerin doğruluğa gittikçe artan bir yakınlıkta olduğunun gösterilebile- 
ceğini savunurlar. 

** Natural Ontological Attitude. (ç.n.) 

18) Fine, “The Natural Ontological Attitude”, 97-102; “And Not Anti-Realism Ei- 
ther”, Kourany (yay. haz.), Scientific Knowledge, 365-8. 

19) Fine, “The Natural Ontological Attitude”, 96. 

20) Fine, “And Not Anti-Realism Either”, 366. 
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benzerlik ilişkisini ekler; gerçeklik karşıtları (tipik olarak) iç bir yön, yani 
insan odaklı doğruluk, kavram, ya da açıklama indirgemeleri ekler.?! 


Fine'a göre, doğal varlık bilgisel tutum doğruluğun doğasına ilişkin soru- 
ları yanıtsız bırakıyordu. Her zaman, bilimin bir alanındaki doğruluk 
iddialarını değerlendirmek için saptanmış standartlar vardır ve NOA 
görüşüne göre doğrulukla ilgili sorular bu standartlar dikkate alınarak 
incelenmelidir. Tabii ki doğruluğu değerlendirmek için kullanılan stan- 
dartların kendileri de, bilimin gelişmesiyle birlikte değişikliğe uğrarlar. 
Doğal varlık bilgisel tutumu benimsemek, bilimin bu yönünü de kabul 
etmek demektir. 


Cartwright'ın Nedensel Mekanizmalarla İlgili 
Doğruluk İddiaları Üzerine Görüşleri 


Fine'ın terapiyle ilgili önerileri fazla önemsenmemiştir. Bilim felsefeci- 
leri “küresel? sorulara cevap bulma konusunda ısrar etmişlerdir. Gerçekçi- 
ler, “Mucize Yok” argümanının kendi sezgileriyle uyuştuğunu saptamayı 
sürdürdüler. Öyle görünüyor ki, bilimin tahminsel etkisini açıklamak 
için teorilerin dünyayla ilgili aşağı yukarı doğru bir resim çizdiğini sa- 
vunmak gerekmektedir. 

Gerçekçilik karşıtları ise “Karamsar Meta-Tümevarım”ı ikna edici 
bulmaya devam ettiler. Bilim tarihi, bir dönemin en çok rağbet gören 
teorilerinin sonradan aynı şekilde iyileştirildiğini veya bir kenara atıl- 
dığını ortaya koymaktadır. Bugünün en iyi teorilerini doğru kabul et- 
mek, tarihin verdiği dersi inkâr etmek demektir. Tarihsel kanıtlardan 
çıkarılacak uygun tümevarımsal sonuç, şu anki üst düzey teorilerimizin 
yanlış olma ihtimali bulunduğudur. 

Nancy Cartwright, yüksek seviyeli teorilerde kutsal kabul edilen te- 
mel yasalar için de durumun aslında bu olduğunu öne sürmüştür. Bu 
yasalar, uygulamada gerçekleştirilmesi mümkün olmayan dolaylı ceteris 
paribus* koşullarını kapsamaktadır. Örneğin, evrensel yerçekimi yasası, 
yerçekimsel güçler dışında başka hiçbir güç yoksa hareketleri tanımlar. 
Coulomb Yasası da elektriksel güçler dışında hiçbir gücün olmaması du- 
rumunda hareketleri tanımlar. Cartwright'a göre, 


21) Fine, “The Natural Ontological Attitude”, 101. 
* Diğerleri sabit kalmak üzere. (y.n.) 
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Elektrik yüklü hiçbir nesne aynı evrensel yerçekimi yasasının söylediği şekilde 
hareket etmez ve her büyük nesne Coulomb Yasası'na karşıt bir örnek 
olacaktır.? 


Tabii temel yasalar kendi 'model-nesneleri? için doğrudur — elektrik yüklü 
olmayan nokta kütleler, kütlesi olmayan elektrik yükleri, ideal sarkaçlar, 
mutlak boşluklar ve diğerleri. Ancak bu tür ‘nesneler’ doğal dünya için- 
de yoktur ve bulunamaz. Cartwright, makalelerinden oluşan bir derle- 
meye How the Laws of Physics Lie (Fizik Yasaları Nasıl Yalan Söylüyor?) 
başlığını vermiş? ve şu açıklamayı yapmıştır: 


Bunlar [temel fizik yasaları), olayların tanımları olarak verildiklerinde yan- 


İıştır; doğru olması için düzeltilirlerse de temel, açıklayıcı güçlerini yitirir- 
ler. 


Oysa, tanımlayıcı doğruluğa erişen çok sayıda düşük seviyeli görüngüsel 
yasa vardır. Cartwright, Feigl'ın başarıyla doğrulanmış deneysel yasa- 
ların ayrıcalıklı durumuyla ilgili görüşünü onaylıyordu. Ayrıca, bu yasa- 
ların bazen bir teorinin gerçek olarak kabul ettiği nedensel varlıklarla 
ilgili iddialar için iyi bir zemin oluşturduğunu belirtmişti. Bir Wilson Sis 
Odası'nda gözlemlenen kıvrımların şekillerini, uygulanan manyetik 
alanın gücüyle ilişkilendiren görüngüsel yasaları ele alalım. Bu yasalar, 
kıvrımları özgül kütle, elektrik yükü ve hız parçacıklarından oluşan oda- 
ların içinden geçen yola atfeden teorik nedensel yasalar için kanıt teşkil 
etmektedir.” Cartwright böylece, ‘doğruluğa’ belli bir türdeki teorik id- 
diaya göre karar verilmesini doğrulamış oluyordu. Belli durumlarda, de- 
neysel yasalarda kaydı olan gözlemlenmiş düzenlerden nedensel anlamda 
sorumlu olan teorik varlıkların var olduğu doğrudur. Cartwright böyle- 
ce, Hacking'in doğaya yaptığımız müdahalelerin bazen özellikleri ya da 
ilişkileri yönlendirilmiş varlıkların var olduklarını savunmak için iyi 
gerekçeler sağladığı yönündeki görüşünü destekliyordu. 


22) Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie (Oxford: Oxford University Press, 
1983), 57. 

23) A.g.e. 

24) A.g.e., 54. 

* Bu kıvrımlar, düşen parçacıklarla çarpışma sonucunda ortaya çıkan iyonların etrafında 
toplanan polar su moleküllerinin izleridir. 
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Yapısal Gerçekçilik 


John Worrall “Mucize Yok” argümanıyla “Karamsar Meta-Tümevarım”ın 
sunduğu çelişkili sezgilere hakkını vermek için “Yapısal Gerçekçiliği” 
önerdi. Yapısal Gerçekçilik, tüm teorilerin doğruluğu ya da yaklaşık doğ- 
ruluğu için geliştirilen hiçbir iddia içermemesi açısından Doğruluk Ger- 
çekçiliği'nden farklıdır. Ayrıca, şu veya bu özelliklerin gözlemlenmemiş 
varlıkların var oluşlarıyla ilgili de hiçbir iddia ortaya atmadığı için, Var- 
lık Gerçekçiliği'nden de farklıdır. Yapısal Gerçekçilik içerisinde savunu- 
lan doğruluk iddiaları, teorilerin matematiksel formlarıyla fiziksel si- 
stemlerin yapıları arasındaki bir eşbiçimliliğe ilişkin iddialardır. 

Worrall, Fresnel'in ışıkla ilgili dalga teorisinden Maxwell'in elektro- 
manyetik teorisine geçişe dikkat çekmiştir. Fresnel'e göre, ışık periyodik 
bir sıkışma ve elastik bir ortamın —eterin- basıncının azalmasıdır. Max- 
well'e göre ise, ışık titreşen elektromanyetik bir alandır. Ancak bu iki 
bilim adamı ışığın, her ne olursa olsun, değişken yoğunluğa sahip iki 
çapraz bileşenle doğrusal olarak yayıldığı konusunda hemfikirlerdi. Fres- 
nel doğru açılarda yayılmanın yönündeki titreşimleri göstermek için bir 
dizi denklem formüle etmişti. Bu denklemler, yoğunluklarla açıların za- 
man içinde nasıl değişiklik gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Worrall'a göre, Fresnel ve Maxwell “Neyin yoğunlukları ve açıları?” 
sorusuna farklı yanıtlar veriyorlardı. Ancak kutuplaşma olayını başarılı 
bir şekilde açıklayan bu denklemlerin matematiksel formu, her iki teori- 
de de aynıdır. Worrall bu konuda şu açıklamayı yapmıştır: 


Kabaca ifade etmek gerekirse, Fresnel'in ışığın doğasını tamamen yanlış 
tanımladığını söylemek doğru gibi görünmektedir, ancak yine de teorisinin, 
kazandığı deneysel tahmin başarısından faydalanması da bir mucize değildir; 
değildir çünkü Fresnel'in teorisi bilimin daha sonra onu göreceği gibi, ışığa 
doğru yapıyı atfetmiştir.> 


Worrall, Poincare'yi ilk defa bu ayrımı yaptığı için takdir ediyordu. 
Fresnel-Maxwell geçişi, birbirini izleyen karşılıklı olarak tutarsız teori- 
lerin ortak bir matematiksel yapıyı paylaştığı bir geçiştir. Worrall, peş 


25) John Worrall, “Structural Realism: The Best of Both Worlds?”, Dialectica 43 
(1989), 117. 
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peşe gelen teorilerin yalnızca belirli sınırlayıcı koşullar altında ortak bir 
matematiksel yapıyı paylaştığı durumlar olduğunu belirtmişti.29 Örne- 
ğin, Özel Görelilik Teorisi'nin denklemleri, ışık hızına ilişkin olarak göz 
ardı edilebilir hızlar söz konusu olduğunda Newton mekaniğinde hesa- 
plananlarla çakışan değerler vermektedir. Kuantum teorisinin denklem- 
leri de, kütle değeri arttıkça Newton hesaplamalarıyla asimptotik uyum 
içinde olan değerler sunar. 

Peş peşe gelen teoriler arasında paylaşılan (doğrudan ya da asimpto- 
tik) matematiksel yapının tarihsel olgusu, kendi içinde gerçekçi bir bi- 
lim yorumuna destek sağlamaz. Stathis Psillos'a göre, ek bir taahhüt daha 
gerekmektedir — teorilerimizdeki yapı ısrarcılığı, “başka durumda bilinme- 
yen (daha da kötüsü, bilinemez olan) fiziksel nesneler arasındaki gerçek 
ilişkileri” belirtir.” Psillos'a göre, Worrall bu taahhüdü destekleyecek 
bir argüman oluşturmayı başaramamıştır. 

Yapısal Gerçekçilik ve Varlık Gerçekçiliği birbiriyle yakından ilgili 
görüşler gibi görünmektedir. Anjan Chakravartty, yapısal ilişkilerin bi- 
zim teorilerimizin haricinde nesnel bir varlık barındırdığını iddia etme- 
nin, bu şekilde bağlantılı olduğu düşünülen varlıkların var olduğunu 
iddia etmek anlamına geldiğini belirtmişti. Eğer belli teorik varlıkların 
var olduğu yönündeki inanç doğrulanırsa, sonucunda varlıklarının te- 
spit edilebileceği değişmez nedensel ilişkiler var demektir.? 

Var oluşları sorgulanan ‘varlıklar’, yalnızca karşılaştığımız makro- 
skobik nesnelerin daha küçük birer versiyonu değildir. Atomdan küçük 
varlıklar bazı bağlamlarda parçacık özellikleri gösterirken, başka bazı 
bağlamlarda dalga özelliği gösterirler. James Ladyman, bu tür 'nesnele- 
rin birey olma problemine dikkat çekmişti. Örneğin, elektronlar belir- 
siz varlık bilgisel bir statüye sahiptir. Birey olarak yorumlanmaları da 
yorumlanmamaları da mümkündür. Ladyman'e göre, 


en iyi teorilerimizin, ortaya koydukları varlıkların en temel varlık bilgisel 
özelliğini bile saptamakta başarısız olduğunu görmemiz gerekmektedir.” 


26) A.ge., 120-1. 

27) Stathis Psillos, “Is Structural Realism the Best of Both Worlds?”, Dialectica 49 
(1995), 27. 

28) Anjan Chakravartty, “Semirealism”, Stud. Hist. Phil. Sci. 29A (1998), 398-400. 

29) James Ladyman, “What Is Structural Realism?”, Stud. Hist. Phil. Sci. 29A (1998), 
419-20. 
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Ladyman'in önerdiği çözüm, sabit bir yapı ortaya koyan teorik betimleme- 
ler arasındaki dönüşümlere odaklanmaktır. Sabit yapının varlık bilgisel 
bir statüye sahip olduğu düşünülür. Ladyman'e göre, 


nesneler, bağlamla ilgili dönüşümlere ilişkin olarak birey haline getiren de- 
Bişkenler tarafından seçilir. Yani bu görüşe göre, basit parçacıklar yalnızca 
parçacık fiziğinin simetri grupları altında sabit olan özellik dizileridir.* 


Elektronlar, nötrinolar ve kuarklar varlık bilgisel statüyle ilgili bu 'yapı- 
sal kriterde’ -ki bu Hacking'in yönlendirme kriteri'nden daha kapsamlı 
bir kriterdir- hep ‘gerçek mevcutlar” olarak nitelenirler. 

Harré ve Madden, fiziğin temel teorilerinin ya nihai varlıkların gücün 
nokta merkezleri olduğu atomistik bir metafizik görüşü, ya da nihai varlı- 
ğın “Büyük Alan” (Great Field) olduğu bir metafizik görüşü yansıtabilece- 
ğini gözlemlemişti. Büyük Alan 


tek ve sıvımsı olurdu ve potansiyelleri nedensel güçlerinin uzaysal dağılımla- 
rından meydana gelirdi, ama bunlar sürekli değişim halindeki yüksek seviye 
değişmezlerinin sınırlamalarına tabi olurlardı.” 


Varlık Gerçekçiliği ile metafizik atomizm arasında ve Yapısal Gerçekçi- 
lik ile Büyük Alan metafiziği arasında doğal uyuşmalar vardır. Yapısal- 
Gerçekçi görüş, Büyük Alan alternatifini uygulamak için teorik fizikte 
bugün geçerli sayılan görüşten destek görmektedir. 


30) A.g.e., 421. 
31) R. Harré ve E. H. Madden, Causal Powers (Oxford: Blackwell, 1975), 183. 


19 
Betimleyici Bilim Felsefeleri 


Gerald Holton (1922-) Harvard'da Mallinckrodt Fizik Profesörü ve Bi- 
lim Tarihi Profesörü'dür. Kepler, Bohr ve Einstein'ın çalışmaları üzerine 
kapsamlı yazıları bulunmaktadır. Bilim tarihiyle ilgili yazılarında, meto- 
dolojik kararlarda ve bilim adamlarının değerlendirici kararlarında tema- 
tik ilkelerin rolünü vurgulamıştır. 


David Hull (1935-2010) Northwestern Üniversitesi'nde Felsefe Profe- 
sörü ve Bilim Felsefesi Derneği'nin şu anki başkanlarından biridir. Hull 
aktif bilim adamlarının araştırma gruplarını incelemiş, özellikle de “sayı- 
sal taksonomistlerin” ve 'cladistlerin'” başarılarını ve başarısızlıklarını 
takip etmiştir. Daha genel olarak ise, Organik Evrim Teorisi'nin yorum- 
layıcı kategorilerini temel alan bir bilim teorisi geliştirmiştir. 


Aristoteles'ten Kuhn'a kadar pek çok bilim felsefecisi, bilim uygulamala- 
rında geçerli olabilecek değerlendirme standartları geliştirmeye çalış- 


*Tür içi ilişkilerin düzenini inceleyen evrimci biyologlar. (ç.n.) 
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mışlardır. Bu çabalar kural koyucu bir amaç tarafından şekillendiril- 
miştir.” Kural koyucu bilim felsefecileri, bilimsel teorileri değerlendir- 
mede kullanılması gereken standartlar önermişlerdir. 

Kimi gözlemciler bu kural koyucu projenin biraz küstahça olduğunu 
düşünmüşlerdir. Bilim felsefecisi, bilim adamlarını uygun değerlendir- 
me uygulamaları konusunda eğitmeye çabalama konumundadır. Filozof 
tabii ki önerilen standartların kaynağı ya da teminatı olarak 'en iyi ihti- 
malle’ gerçek bilime başvurabilir. Yine de, kural koyucu bilim felsefesi 
yasa koyan bir aktivitedir ve belirlenen değerlendirme standartlarının 
uygulanmasının “iyi bilime’ katkıda bulunduğu düşünülür. 

1980'lerde, o zamana kadar baskın olan normatif-kural koyucu bilim 
felsefesi, bugün hâlâ devam eden bir tartışmanın konusu haline gelmiştir. 
Bazı bilim felsefecileri, bu disiplinin gerçek amacının bilimsel değerlendir- 
me uygulamalarını betimlemek olduğunu öne sürüyordu. 

Betimleyici bilim felsefesinin, bir ılımlı bir de sert versiyonu vardır. 
Ilımlı versiyonun amacı, gerçek değerlendirme uygulamalarının tarihsel 
olarak yeniden inşa edilmesidir. Bilim adamlarının bir teoriyi (açıklama, 
araştırma stratejisi) ikinci bir teoriye tercih ettiği göz önüne alındığın- 
da, ılımlı betimleyici uygulama bu tercihe yol açan değerlendirme stan- 
dartlarını açığa çıkarmayı amaçlar. Örneğin, ılımlı betimleyici uygulama 
Aristoteles'in pangenesise”” karşı çıkması, Newton'un Descartesçı Gir- 
dap Teorisi'ne karşı çıkması, ya da Einstein'ın kuantum mekaniğinin 
Kopenhag yorumunun eksik olduğunu iddia etmesi gibi değerlendirme 
hükümleri içerisinde saklı standartları açığa çıkarmaya çalışabilir. Ilımlı 
bir betimleyici bilim felsefesi yürütmek için, özellikle de bilim adam- 
larının açıklamalarıyla yaptıkları uygulamaların tutarlılık göstermediği 
olaylar söz konusuysa, biraz dedektiflik yapmak gerekebilir. 

Ilımlı betimleyici bilim felsefesinin vardığı sonuçlar, genel anlamda 
tarihsel yeniden inşacılığa uygulanabilen standartlara başvurarak değer- 
lendirmeye açıktır. Değer biçmenin farklı bir şekilde felsefi bir görevi 
yoktur. Ilımlı betimleyici kişi, değerlendirme uygulamalarına özel ilgi 
duyan bir tarihçidir. 

Betimleyici bilim felsefesinin sert versiyonu, değerlendirme uygula- 
malarıyla ilgili bir teori olan ılımlı betimleyiciliğin sonuçlarından çıkarılır 
veya bu sonuçlara uygulanır. Bu teori, bilimi anlamamıza katkıda bulun- 


* Fine'ın “doğal varlık bilgisel tavrı” bir istisnadır. 
** Darwin'in kalıtımın açıklamasını yaparken geliştirdiği bir hipotez. (ç.n.) 
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mak için öne sürülmüştür ve bilimin neden şu anki halinde olduğunu 
açıklamaya çalışır. Sert bir bilim felsefesi genel olarak bilimsel değerlen- 
dirme uygulamalarının belli modeller sunduğu ya da belli ilkelere uyduğu 
iddiasında bulunur. Tabii ki her tarihsel durum bir modeli tam olarak 
sunacak ya da bir ilkenin gereklerine mutlak şekilde uyacak diye bir şey 
yoktur. Ancak başarılı bir sert betimleyici teori, bilim tarihinin en azın- 
dan bazı önemli olaylarını anlamamıza yardımcı olmalıdır. 


Holton'un Tematik İlkeler 
Uzerine Görüşleri 


Gerald Holton 1984'te, zamanın teorik fizikçilerinin bilim felsefecileri- 
nin önerilerini pek dikkate almadığını söylemişti. Ona göre, 


bilim adamlarının büyük çoğunluğu, doğru veya yanlış, aktif olarak bilimle 
uğraşmayan daha yakın dönem filozoflarının verdiği mesajların pratikte 
zayıf olduğunu ve gönül rahatlığıyla göz ardı edilebileceğini! 


düşünüyordu. 

Holton, bu sözde ilgisizliği Bohr, Einstein ve Bridgman gibi daha 
erken dönem bilim adamlarının ortaya attığı felsefi problemlere gösteri- 
len yoğun ilgiyle karşılaştırdı. 

Holton'un fark edilen bu tutum değişikliğine cevabı, tamamen betim- 
leyici olan bir bilim felsefesi geliştirmek oldu. Betimleyici, ‘doğru’ değer- 
lendirme uygulamalarıyla ilgili hiçbir öneride bulunmaz. Bunun yerine, 
bilimsel uygulamayı gerçek anlamda bilgilendiren metodolojik standart 
ve yöntemleri açığa çıkarmayı amaçlar. Bu standart ve yöntemler, söz 
konusu bilim adamlarının açıkça doğruladığı standart ve yöntemler ola- 
bilir de, olmayabilir de. Örneğin Newton ve Darwin'i ele alırsak, betim- 
leyicinin bunların metodolojik uygulamalarını, bu uygulamalarla ilgili 
açıklamalarından ayırması gerekir. 

Betimleyici bilim felsefecisi, Feyerabend'in ‘kaynaklara dönüş’ uyarı- 
sını ciddiye alır. Einstein, Millikan, Bohr, Kepler, Mach ve Stephen Wein- 
berg gibi bilim adamlarının çalışmalarını bilime kazandırmış olan Hol- 


1) Gerald Holton, “Do Scientists Need a Philosophy?”, Times Literary Supplement, 2 
Kasım 1984, 1232. 
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ton'un? bu çalışmalardan yola çıkarak vardığı sonuç, bazı tematik ilkele- 
rin bilimin tarihsel gelişiminde önemli rol oynadığı şeklinde olmuştur. 
Bu ilkeler, bilim adamlarının keşif bağlamı ve doğrulama bağlamıyla ilgi- 
li temel kararlarını ifade etmektedir. Tematik ilkeler şunlardır: 


1. Açıklayıcı ilkeler (örneğin, “Tonian Enchantment”, tüm olaylarla il- 
gili tek bir birleşik teori ideali; Bohr'un Tamamlayıcı İlkesi); 

2. Yol gösterici ilkeler (örneğin, doğal olaylar içerisinde korunan, en 
geniş ve en dar anlamlarıyla yorumlanan özelliklerin araştırılması; 
makroskobik olayları mikro yapı teorilerine başvurarak yorumlama- 
ya çalışmak); 

3. Değerlendirme standartları (örneğin, tutumluluk, basitlik ve birleştir- 
me); 

4. Varlık bilgisel varsayımlar (örneğin, atomizm, plenism); ve 

Yüksek seviyedeki sabit hipotezler (örneğin, enerjinin nicelenmesi, 

elektrik yükünün farklılığı, ışık hızının değişmezliği)? 


yi 


Tematik ilkeler değişmez değildir. Değişikliğe (kütlenin korunması) 
ve hatta terk edilmeye (eşitliğin korunması) maruz kalabilirler. Yine de, 
etkileri bilim tarihine yayılmıştır. Hatta Holton, bilimsel girişimin za- 
man içindeki kimliğini bilim adamlarının tematik ilkelerle ilgili ortak 
kararlarına bağlamıştır. Bunun nedeni, geliştirilecek teori türleri ve ara- 
nacak açıklama türleriyle ilgili yaygın bir fikir birliği olduğu için bilimin 
işbirlikçi kümülatif bir girişim olmasıdır. 

Tabii bu, tematik bir ilkeye yapılan her başvurunun başarılı olacağı 
anlamına gelmez. Geçmişteki örneklere bakıldığında, tematik ilkelere 
olan bağlılığın bazı durumlarda bilim adamlarının dikkate alınmış olması 
gereken değerlendirmeleri gözden kaçırmalarına neden olduğu görülür. 
Yine de, bilimsel değerlendirme uygulamalarıyla ilgili ikinci tür bir yorum, 
bu ilkelerin yayılma etkileri incelenmediğinde eksik sayılır. 


2) Holton, “Thematic Presuppositions and the Direction of Scientific Advance”, A. F. 
Heath (yay. haz.), Scientific Explanation (Oxford: Clarendon Press, 1981); Thematic Origins of 
Scientific Thought, gözden geçirilmiş tekrar basım (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1988); The Scientific Imagination (Cambridge: Cambridge Üniversity Press, 1978). 

3) Holton, “Thematic Presuppositions and the Direction of Scientific Advance”, 17- 
23; Thematic Origins of Scientific Thought, 10-68; The Scientific Imagination, 6-22; “Do Scientists 
Need a Philosophy?”, 1235. 


328 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


Bilimi yorumlamak için birtakım yorumlayıcı kategorileri benimse- 
mek gerekir. William Whewell bunu bilimsel kuramcılığın gerçekler ve 
fikirler arasında bir ilişki içerdiğini ve her birinde bir dizi temel fikir ve 
başlangıç ilkeleri olan bireysel bilimler olduğunu söyleyerek vurgulamıştır.” 

Aynı şekilde, Holton da betimleyici bilim felsefesi için yorumlayıcı 
bir sistem önermiştir. Buna göre bilim adamlarının etkinlikleri, eksen- 
leri deneysel, analitik ve tematik içeriği temsil eden üç boyutlu bir ızgara 
çizgisi içine yerleştirilecektir. 


analitik 
içerik 


deneysel içerik 


Holton'un Üç Boyutlu Grid'i 


Holton'un bu ayırt edici katkısının amacı, bilimin gelişiminde tema- 
tik ilkelerin rolünü vurgulamaktı. Aşağıdaki sorulara makul yanıtlar sağ- 
layabilmenin tek yolu tematik eksene başvurmaktır: 


1. Bilimin sürekli değişim halindeki teori ve uygulamasında sabit olan 
nedir — bunu, ayrıntılardaki ve odak noktasındaki gözle görülür ra- 
dikal değişikliklere rağmen sürekli bir girişim yapan nedir? 

2. Neden bilim adamları inanılmaz bir riski göze alarak, kabul gören 
deneysel kanıtların aksi iddialarına rağmen bir açıklama modeline ya 
da ‘kutsal’ bir ilkeye tutunurlar? 

3. Neden bilim adamları sık sık (...) aynı bilgiye ulaşma imkânları varken, 
temelde bu kadar farklı olan açıklama modellerine tutunurlar? 


* Bkz. 9. Bölüm. 
4) Holton, The Scientific Imagination, 7. 
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Holton belli tematik ilkeler adına kural koyucu öneriler sunmamıştır; 
bu açıdan bakıldığında, yaklaşımı betimleyicidir. Holton'un yegâne ku- 
ral koyucu iddiası, yeterli bir bilim felsefesinin metodolojik ve değerlen- 
dirmesel uygulamaları, tematik ilkelerin etkilerine duyarlı, yorumlayıcı 
bir sistem kullanarak analiz etmesi gerektiğidir. 


Deneysel Uygulama 


Holton, bilimsel değerlendirme uygulamalarında genel teorik varsayım- 
ların rolünü vurgulamak istiyordu. 1980'li yıllarda bir grup bilim felsefe- 
cisi dikkatleri laboratuvar uygulamalarıyla deneysel tasarımın karmaşık- 
lığına kaydırmaya çalıştı.” Bu çalışmaların önemli hedeflerinden biri, 
bilim adamlarının deneysel sonuçları geçerli kılmak için kullandığı strate- 
jileri açığa çıkartmaktı. 

Allan Franklin, bilim adamlarının ‘gerçek’ deneysel sonuçları, bunla- 
rın düzenekleri tarafından yaratılan insan yapımı olanlardan ayırmak 
için kullandıkları çeşitli stratejileri belgeledi. Bu stratejiler şöyle sıralana- 
bilir: 


1. Düzeneğin bilinen olayları doğru bir şekilde açıkladığını göstermek. 
Örneğin, bilim adamları güneş tayfındaki emilme çizgileri üzerinde 
bulunan spektroskobik verileri kısmen kabul ederler, çünkü bilinen 
bilişimdeki ısıtılmış karasal gazlardan benzer sonuçlar elde edilir. 

2. Deneysel bir yöntemin, olayların bilinen yönlerini açıkladığını gös- 
termek. Örneğin, bilim adamları bir organik madde solüsyonundaki 
kızılötesi spektroskobiden alınan verileri kısmen kabul ederler, çünkü 
çözücünün eklenen spektrumu bilinen modele uyar. 


5) Bu deneysel uygulamalar arasında şunlar sayılabilir: H. M. Collins, Changing Order: 
Replication and Induction in Scientific Practice (Londra: Sage, 1985); Peter Galison, How Experi- 
ments End (Chicago: University of Chicago Press, 1987); David Gooding, Trevor Pinch ve 
Simon Schaffer (yay. haz.), The Uses of Experimenis (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1989); Rom Harré, Great Scientific Experiments (Oxford: Phaidon, 1981); B. Latour ve 
S. Woolgar, Laboratory Life (Princeton: Princeton University Press, 1986); Stephen Shapin 
ve Simon Schaffer, Leviathan and the Air Pump (Princeton: Princeton University Press, 
1985). 

6) Allan Franklin, “The Epistemology of Experiment”, Gooding, Pinch ve Schaffer 
(yay. haz.), The Uses of Experiments, 437-59. 
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3. Deneysel sonuçlar ortaya çıkarmak için farklı türde araçlar kullanmak. 
Hacking'in de belirttiği gibi, bilim adamları çok ufak cisimlerin yapıla- 
rını incelemek için optikle ilgili, kutuplaştırıcı, zıt evreli radyo parazit- 
leri ve elektron mikroskopları kullanırlar. Farklı türdeki araçlardan 
elde edilen sonuçlardaki bir tesadüf, bu yapıyla ilgili iddiaları destekler. 

4. Deneysel bir sonucun özelliklerinin, bu sonucu gerçek bir olgu konu- 
muna getirdiğini iddia etmek. Örneğin, Galileo'nun Jüpiter'in yakın- 
larında gözlemlediği ışık benekleri Kepler'in Üçüncü Yasası'na uy- 
maktadır.” Bu tür hareketlerin bir teleskobun yarattığı yapılar olması 
mantıklı değildir. 

5. Araççı bir işlem teorisi iyi yapılanmış olduğu için, aracın yeni bir olay- 
lar dizisine uygulanmasının gerekçeli olduğunu iddia etmek. Örneğin 
bilim adamları, gökbilimsel radyo kaynakları gözle görülen ışık kaynak- 
larıyla tam bir uyum sağlamasa da, uygulama ilkelerinin sağlam oldu- 
ğuna inanılan radyo teleskoplarından alınan verileri kabul ederler. 


Franklin'in yukarıda tartıştığı stratejilere ek olarak, farklı deneysel 
yöntemlerin bazen karşılıklı şekilde destekleyici olan sonuçlar verdiğini 
de vurgulamak gerekir. Cannizzaro, Avogadro'nun İki Atomlu Gaz Mole- 
külleri Hipotezi'nin, moleküler ağırlıklarla ilgili iki tür deneysel tespit 
sonucunun —birleşen ağırlık oranları ve buhar yoğunluğu ölçümleri- 
uyuşmasından destek gördüğünü söyler.” Jean Perin, Avogadro Sayısı'nın 
—bir elementin gram-atomik ağırlığındaki atom sayısı — farklı birtakım 
deneysel yöntemlerle bulunduğunu belirtmiştir. Bu yöntemler arasında 
gazların viskozitesi, Brown Hareketi, siyah cisim radyasyonu ve radyoak- 
tif çürüme sayılabilir. Perrin'e göre, deneysel sonuçların belli bir değere 
yönelmesi, maddeyle ilgili bir atomik teori için kesin bir kanıttı.8 Max 
Planck da, Planck Sabiti'yle ilgili deneysel tespitlerin belli bir noktaya 
yönelmesine ilişkin benzer bir görüş bildirmiştir. Ona göre, bu yönelim 
enerjisinin nicelenmesi hipotezini destekliyordu.” 


* Bu Galileo'nun ortaya attığı bir argüman değildir. Franklin, Kepler'in Üçüncü 
Yasa'yı 1619'da yayınladığını belirtmiştir. [Allan Franklin, “The Epistemology of Experi- 
ment”, 441.) 

7) Stanislao Cannizzaro, Sketch of a Course of Chemical Philosophy (1858; Edinburgh: 
Alembic Club tekrar basımı, 1969), 11-23. 

8) Jean Perrin, Atoms (1913), çev.:. D. L. Hammick (New York: Van Nostrand, 1923), 
215-7. 

9) Max Planck, A Survey of Physics (Londra: Methuen, 1925), 162-77. 
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Andy Pickering bu tür stratejiler üzerine düşünmüş ve “deneysel bir 
gerçekliğin ortaya çıkarılması” için üç unsur arasında tutarlılık sağlan- 
ması gerektiği sonucuna varmıştır. Bu unsurlar, (1) maddesel bir yön- 
tem, (2) arayışın işleyişiyle ilgili bir model, ve (3) incelenmekte olan 
olayların bir modelidir.!9 Olaylarla ilgili modelin farklı yönleriyle ilgili 
bilgi vermek için deneyler tasarlanır. Elde edilen sonuç ancak kullanılan 
araçlar doğru olarak çalıştırılır ve araççı modelin belirttiği şekilde işlerse 
kabul edilebilir. 

Araççı bir modelle ilgili güçlükler, pek çok doğa filozofunun Gali- 
leo'nun güneşin yüzeyindeki lekelerle ilgili bildirimine (1612) olgusal 
statü vermeyi reddetmesinden büyük ölçüde sorumludur. Eleştirmenlere 
göre, 


1. Teleskopun işleyişiyle ilgili mantıklı bir teori bulunmamaktadır; 

2. Teleskop gök cisimleri üzerinde kullanıldığında bu cisimlerden bazı- 
larını (gezegenleri) büyütmekte, bazılarının (yıldızların) açısal boyutu- 
nu küçültmektedir; karasal cisimler üzerinde kullanıldığında ise her 
şekilde büyümeye neden olmaktadır; ve 

3. Gök cisimleriyle ilgili belli teleskobik gözlemler, çıplak gözle yapılan 
gözlemlerle tutarsızdır; görsel olarak tek olan ışık kaynakları iki teles- 
kobik görüntüye ayrılır, Venüs'ün gözle görülür yuvarlak yüzeyinde 
boynuzlar oluşur, ve Galileo'nun yayınladığı Ay çizimleri çıplak gözle 
yapılan gözlemlere uymaz. 


Ayrıca, Galileo aleyhtarları onun gözlemlerini Güneş Sistemi'nin jeo- 
statik olgusal bir modele başvurarak sorgulamışlardır. 

Galileo deneysel uygulamanın üç unsuru arasında tutarlılık sağlama- 
ya ve bu sayede güneş lekeleriyle ilgili iddialarına olgusal bir statü kazan- 
dırmaya çalışıyordu. Galileo'ya göre, lekeler Güneş'in yüzeyindeydi ve 
teleskopun yarattığı sonuçlar değildi. Galileo, lekelerin Güneş'in kol- 
larındayken oval olan şeklinin merkezde yuvarlağa dönüştüğünü ve leke- 
lerin hızının kollardan merkeze doğru hareket ettikçe arttığını, kolların 
ters yönünde hareket ettiklerinde ise azaldığını vurgulamıştı.! 


10) Andy Pickering, “Living in the Material World”, Gooding, Pinch ve Schaffer (yay. 
haz.), The Uses of Experiments, 276-7. 

11) Galileo Galilei, “Second Letter to Mark Welser on Sunspots”, Stillman Drake 
(yay. haz.), Discoveries and Opinions of Galileo (Garden City: Doubleday Anchor Books, 
1957), 108. 


332 BİLİM FELSEFESİNE TARİHSEL BİR GİRİŞ 


Galileo, deneysel sonuçlarla olgusal bir model arasında tutarlılık sağla- 
manın da önemli olduğunun farkına varmıştı. Jeostatik bir olgusal modele 
bağlı kalmanın bazı doğa filozoflarının güneş lekeleriyle ilgili gözlemle- 
rine olgusal statü vermesine engel olduğunun bilincindeydi. Güneş leke- 
lerinden oluşan şeridin yöneliminin mevsimlere göre değiştiğini fark 
ettikten sonra, bu değişikliğin jeostatik modelle değil, heliostatik mo- 
delle açıklandığını belirtti. Heliostatik modele göre, değişiklik, Dün- 
ya'nın dönüş ekseninin Güneş'in etrafındaki dönüşünün düzlemine olan 
234 derecelik yöneliminin sonucudur. Jeostatik modele göre ise, bu 
değişim tam bir bilmecedir.!? 


Ekinoksu Gündönümü Ekinoksu Gündönümü 


Güneş Lekelerinin İzlediği Yolların Yıllık Değişimleri 


Toulmin'in Kavramsal Evrim Üzerine Görüşleri 


Toulmin betimleyici bilim felsefesi için bir model öne sürmüştür. Bu 
model, Darwin'in Evrim Teorisi'nin bilimin tarihsel gelişimine uygu- 
lanmasıdır. 

Toulmin, bilim felsefecilerinin dikkatlerini önermeler arasındaki 
mantıksal bağıntılardan kavramların ilerleme gösteren değişimine 
kaydırmalarını öneriyordu. Ona göre, bilimdeki önemli sorular genelde 
şu şekilde oluyordu: 


12) Galileo, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems (Berkeley: Üniversity of 
California Press, 1962). Stillman Drake, Galileo Studies adlı çalışmasında (Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 1970, s. 177-99) Galileo'nun görüşlerinin gelişimini takip 
etmiştir. 
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Ci» C,..., kavramlarının bazı açılardan bu disiplinin açıklayıcı ihtiyaçları için 
yetersiz olması durumunda, bunları bize bu alanda daha verimli deneysel 
veya matematiksel sorular sorma fırsatını vermesi için nasıl değiştirebilir/ 
geliştirebilir/sınırlayabilir/niteleyebiliriz?!? 


Toulmin'e göre, doğal ayıklamanın bir dizi kavramsal değişken üzerinde 
etkin olduğu bir 'evrimdeki' kavramsal gelişim, “en uyumlu' kavramların 
hayatta kalması şeklindedir. * 

Toulmin'in evrimsel modeli Kuhn'un bilimsel devrimlerle ilgili tanı- 
mıyla bağdaşmaktadır. Devrim, paradigmalar (kavram grupları) arasın- 
daki bir yarıştır. Alanı kazanan disiplindeki açıklayıcı baskılara en iyi 
uyumu sağlayan şey paradigmadır. Kazanan paradigma, devrimsel krize 
yol açan kuraldışılıkları (değişen çevre koşullarını) yoluna en iyi şekilde 
yoluna sokan paradigmadır. 


Hull'un Ayıklanma Süreçleri Üzerine Görüşleri 
Toulmin'le aynı fikirde olan David Hull, ayıklanmayı 


birbirini etkileyenlerin ayrımsal yok olma ve çoğalmanın, ilgili çoğaltıcıların 
ayrımsal olarak sürdürülmesine yol açtığı bir süreç!" 


olarak kabul eden bir “Genel Ayıklama Süreçleri Teorisi” geliştirmişti. 
Kopyalayanlar, kopyaları yapılan ve aktarılan varlıklardır. Cinsel yollar- 
la üreyen organizmalarda, kopyalayanlar genellikle genlerdir. Birbirini 
etkileyenler ise, bir çevre içerisinde rekabete açık olan varlıklardır. Zaman 
içinde ayıklama süreci nesillerin ortaya çıkmasına yol açar. Bir nesil, 


bir kopyalama sonucuyla aynı ya da değiştirilmiş şekilde zaman içinde süresiz 
olarak değişen bir varlıktır."6 


13) K. Schaffner ve R. Cohen'in (ed.) Boston Studies in the Philosophy of Science adlı 
çalışmasında (Dordrecht: D. Reidel, 1974), Stephen Toulmin, ‘Rationality and Scientific 
Discovery”, XX, 394. 

14) A.g.e., 394-406. 

15) David L. Hull, Science as a Process (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 
409; The Metaphysics of Evolution (Albany: SUNY Press, 1989), 96. 

16) Hull, The Metaphysics of Evolution, 106. 
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Bir soy, çoğaltıcılardan oluşan bir dizilimdir. Aynı zamanda evrimsel bir 
yolun, bireysel ve zaman anlamında sınırlı bir parçasıdır. 

Hull, hem biyolojik evrimi hem de bilim tarihini ayıklanma süreçleri 
olarak yorumluyordu. Bilimde kopyalayıcı olanlar kavramlar, birbirini 
etkileyenler de bilim adamları ve araştırma gruplarıydı. 

Genel Ayıklanma Süreçleri Teorisi, bilim tarihinin yorumlanması 
için bir dizi sınıflandırma ortaya koyar. Hayatta kalmayı başaranlar “en 
uyumlu? kavramsal yeniliklerdir. Uyumlu olma durumu, bilimin sosyal- 
kurumsal matrisindeki 'çevresel baskılar” açısından değerlendirilecek- 
tir. 

Bilimde uyumlu olmak, aynı organik evrimdeki gibi, mevcut koşullara 
adaptasyon sağlamayla bu koşulların gelecekte uğrayacağı değişimlere 
yaratıcı bir şekilde yanıt verme kapasitesinin akılda tutulması arasında 
bir denge kurulmasıdır. Yani, belli kavramsal değişikliklerin başarısıyla 
ilgili hükümler her zaman geçicidir. Şu anda etkili olan kavramsal bir 
düzenlemenin, ilgili teorinin gelecekteki uyum yeteneğini azaltıyor olma- 
sı da söz konusudur. 


Hull'un Ayıklanma Süreçleri Teorisi 


Biyolojik Evrim Ayıklanma Süreçleri Teorisi Bilim Tarihi 
Çeşitlilik t, zamanındaki bir nüfus kopyalayanlar - hangi kopyaların kavramlar, 
Birimleri içerisindeki mutasyona yapıldığına ilişkin kalıtım inançlar, 

uğramış formlar birimleri araştırma teknikleri 
Etkili Değişim £,'deki nüfus içerisinde birbirini etkileyenler — uyumsal bilim adamları, 
Birimleri baskın olan t, değişkenleri rekabete dahil olan birimler araştırma grupları 
Etkileşim türler soylar — sınıflar değil, kavramların 
Ürünleri tarihsel bireyler (soysal kısımlar) soyları 
Mekanizma doğal ayıklanma “ekolojik oyunlarda rol alan denetimlerin 


soya ait aktörlerden” kaynaklanan kısıtladığı 
kopyalayanların ayrımsal güveni arayan 


olarak sürdürülmesi bilim adamları 


Hullun Genel Teorisi'ni uygulayan bilim yorumcusu, kavramların 
soylarının izinden gitmekle ilgilidir. Önemli olan içeriğin aynılığıyla 
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ilgili sorular değil, evrim sürecindeki nedensel ilişkilerdir. Örneğin Hull, 
hem Darwin'in hem de A. R. Wallace'ın araştırmaları doğal ayıklanma 
teorisi soyuna dahilken, Patrick Matthew'un etkili olmayan versiyonu- 
nun (1831) dahil olmadığını belirtmiştir.” Hull'a göre, yalnızca birbiri- 
ni takip eden araştırmacıların kabul edip kullandığı kavramsal yenilik- 
ler soylara katılıyordu. Belirleyici olan yapısal benzerlik değil, soydu. 

Hull, Genel Ayıklama Süreçleri Teorisi'ni iki şekilde uyguluyordu — 
bilim tarihinin yorumlanması için bir iskelet olarak ve bir bilim teorisi 
olarak. Genel Teori, bir bilim teorisi olarak, bilimin tarihsel gelişimiyle 
ilgili kafa karıştırıcı birtakım sorularına yanıt verir. Bu sorulara şunlar 
örnek verilebilir: 


1. Bilim, kabul edilen amaçlarına ulaşmakta neden bu kadar başarılı- 
dır? 

2. Eğer önemli olan etkili teorilerin formüle edilmesiyse, neden bilim 
adamları öncelik ve uygun aktarım konularıyla bu kadar ilgilenmek- 
tedir? 

3. Bilimin kendi kendini denetleme etkinlikleri, başka işlerin yersiz 


kendi kendini denetleme çabalarına kıyasla neden bu kadar etkili- 
dir? 


Hull bilimin başarısını, bilim adamlarının kişisel çıkarlarının bu disip- 
linin amaçlarıyla çakışmasına bağlıyordu.!8 Ona göre, bilim adamının 
kariyerine en iyi katkıda bulunan şey, diğer bilim adamlarınca kabul 
edilip kullanılan bir çalışmasının yayınlanmasıydı. 

Bir bilim adamının ‘etki edici’ nitelikteki “uygunluğunu” kabul et- 
tiren şey, diğer bilim adamlarının araştırma başarısına yaptığı katkıdır. 
Veri uydurmak ya da bilimsel girişime başka türlü zarar vermek, evrim- 
sel olarak kendi kendini bozguna uğratmak demektir. Hull'un Genel 
Ayıklanma Süreçleri Teorisi, profesyonel suiistimal olaylarının bilim 
adamları arasında neden az rastlanan bir şey olduğunu açıklar. Ayıklan- 
ma Süreçleri Teorisi'nin bilimin başarısı için bir mantığa dayanması, 
kavramsal nesillerin betimlenmeleri için yorumlayıcı bir kapsam olarak 
olumlu bir şeydir. 


17) A.g.e., 233. 
18) Hull, Science as a Process, 303-12. 
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L. J. Cohen'in Evrimsel 
Analojinin Uygunsuzluğu Uzerine 
Görüşleri 


L. J. Cohen, organik evrim teorisiyle bilimin gelişmesi arasında iki önemli 
benzemezlik olduğunu belirtmişti. İlk olarak, değişkenlerin üreyen bir 
nüfus içerisinde ortaya çıktığı süreç, “daha iyi uyum sağlamış olan” bi- 
reylerin hayatta kalma ve çoğalma mücadelelerinde başarılı olduğu 
süreçten bağımsız gelişir. Mutasyon kendiliğinden olan, rastlantısal bir 
süreçtir. Cohen'in de söylediği gibi, 


cinsel hücrenin, tercihen sonuçta ortaya çıkan organizmaların daha sonraki 
bir zamanda karşılaşacağı yeni ekolojik taleplere daha önceden uyum 
sağlamış yönlere doğru mutasyona uğramak için geleceği gören bir kapasitesi 
yoktur." 


Bilimde bunun tam tersi söz konusudur. Değişken bilimsel kavramlar, 
metodolojik kurallar ve değerlendirme standartları daha eski kavram, 
kural ve standartlarda görülen eksikliklerin üstesinden gelmek için özel- 
likle ortaya atılmıştır. Yani, bilimsel kavramların formüle edilmesiyle 
teorilerin gelecekleri arasında önemli bir ilişki vardır. ‘Çeşitlilik’ ve ‘ayık- 
lanma”, bilimde birbiriyle bağlantısı olmayan süreçler değillerdir. 

İkinci olarak, biyolojik türler bilimsel disiplinlerin benzerleri olma- 
dığı gibi, teori dizilerinde (Lakatos) uygulanan “bilimsel araştırma prog- 
ramlarının’ da benzerleri değildir. Biyolojik bir tür, her biri o türün temsil- 
cisi olan benzer bireylerden oluşan bir nüfustur. Aynı şeyi bilimsel araş- 
tırma programları için söylemekse mümkün değildir. Bilimsel araştırma 
programlarında kavramlar, kavramlar arası sabit ve/veya istatistiksel ba- 
gıntılar, temeli oluşturan mekanizmalarla ilgili teoriler, yöntemsel kural- 
lar ve değerlendirme standartları vardır. Bu farklı içerikler karmaşık şe- 
killerde birbirleriyle ilişki içindedir. 

Bilimin Evrimsel-Analoji teorisinin yeterliliği yukarıda bahsi geçen 
benzemezliklere verilen öneme bağlıdır. Cohen, varyasyon-üretimi ve 
ayıklanmanın bağımsızlığının doğal ayıklanma teorisinin temel özelliği- 
ni oluşturduğunu savunmuş ve bilimin gelişmesiyle ilgili yapılan ben- 


19) L. Jonathan Cohen, “İs the Progress of Science Evolutionary?”, Brit. J. Phil. Sci. 24 
(1973), 47. 
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zetmenin başarısız olduğu sonucuna varmıştı. Toulmin ve Hull ise bu 
benzemezliğin varlığını kabul etmiş, ama Evrimsel Analoji'nin yine de 
faydalı bir bilim teorisi sağladığını iddia etmişlerdi. 


Ruse'un Epigenetik* Kurallar 
Uzerine Görüşleri 


Evrimsel- Analoji Görüşü, hem organik evrimde hem de bilimde ayrım- 
sal üreme başarısına yol açan bir yarış olduğu şeklindedir. Evrimsel-Kö- 
kenler Görüşü ise, bilimsel araştırmanın evrimsel uyum süreci içerisinde 
homo sapienlerde kodlanmış epigenetik kuralların uygulanmasıyla yön- 
lendirildiği yolundadır. Bugün belli yetenek ve mizaçlara sahip olmamızın 
sebebi, geçmişte bunlara sahip olmanın atalarımız için avantaj teşkil 
etmesidir. 

Michael Ruse, insan evrimi hakkında bilgi verdiği görülen birtakım 
epigenetik kurallara dikkat çeker: (1) (Sürekli) spektrumun farklı renk- 
lere bölünmesi. Bu bölünme, farklı insan kültürlerinde meydana gelir ve 
bunun muhtemel sebebi de bölünmenin var oluş mücadelesinde uyum- 
sal bir avantaj sağlamasıdır; (2) Chomsky ve diğerlerinin ortaya çıkar- 
dığı ‘derin dil yapısı”; ve (3) ensest'in yasaklanması. Ruse'a göre, bilimin 
oluşmasını yöneten ek birtakım epigenetik kurallar da vardı: (1) İç tu- 
tarlılığa sahip teoriler formüle etmek; (2) teorilerle ilgili ‘ciddi testler’ 
bulmaya çalışmak (Popper); (3) ‘uyuşan’ teoriler geliştirmek (Whewell); 
ve (4) teorilerin formülasyon ve değerlendirmesindeki mantık ve mate- 
matik ilkelerinden faydalanmak.” 

Evrimsel-Kökenler Görüşü'nü eleştirenler, insanoğlunun genellikle 
sözde “genetik olarak fiziksel bağlantılı” kurallarla uyum göstermeyen 
kararlar verdiğine dikkat çekmişlerdir. İnsanlar, cezalandırılmayacağın- 
dan emin olduğu sonucu doğrular, yanlış mantık yürütme hatasına düşer 
ve yanlış bir şekilde (A & B)'nin olasılığının yalnızca A'nın olasılığından 
daha yüksek olduğu sonucuna varır. Ruse, Evrimsel-Kökenler Görüşü'ne 


* Epigenesis: Embriyonik gelişme sürecinde, döllenen yumurtada genetik olarak 
belirlenmemiş olan yeni özelliklerin, yapıların, parçaların (mutasyon yoluyla) gelişebileceği 
teorisi. (y.n.) 

20) Michael Ruse, Evolutionary Naturalism (Londra: Routledge, 1995), 157-65; Taking 
Darwin Seriously (Oxford: Blackwell, 1986), 29-66, 149-68. 
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karşı sunulan bu kanıtın doğruluğunu kabul ediyor, ama şunda da ısrar 
ediyordu: 


Elbette, çoğu zaman özellikle dikkatli veya mantıklı bir şekilde düşünme- 
diğimizi varsaymak daha iyidir; bunun sebebi, bunu yapmanın gerçekten 
gerekli olmaması değil, üzerimizde baskı hissettiğimizde bunu yapa- 
bilmemizin, hem de çok iyi sebeplerden ötürü yapabilmemizin mümkün 
olması, yani bunu yapamayanların hayatta kalıp çoğalamama eğilimi göster- 
mesidir.2! 


Bu hiç de inandırıcı değildir. Eğer evrim sürecinde belli eğilimler uyum- 
sal değerleri nedeniyle edinildiyse, bunların hep aynı şekilde gerçekleşti- 
rilmesi gerekir. Ruse insan eylemlerini epigenetik kurallara uyanlar (bi- 
lim adamlarının uyguladığı) ve uymayanlar (kurallara uymanın ‘çok da 
gerekli olmadığı” durumlarda bilim adamları olmayanların uyguladığı) 
şeklinde ikiye ayırmaya mecbur kalır. Ruse epigenetik kuralları uygula- 
mayı başaramayanların muhtemelen evrimsel baskılara yenik düşeceğini 
söylemek yerine, uymamanın, uygunluğun gerekli olmadığı durumlarda 
ortaya çıktığı şeklindeki ad hoc hipotezi ortaya koyar. 

Evrimsel-Kökenler Görüşü, bilimin ilerlemesini çevresel baskılara 
uyum sağlama çabasından ortaya çıkan değerlendirme standartlarının 
uygulanmasına bağlar. Görüşe göre, bu standartların kökleri uyumsal 
değerin daha önceki bağlamlarında yer alan örnek tanımlaması ve başarılı 
tahminin önemine kadar uzanır. Bilimsel gelişme, daha önce hayatta 
kalma ve çoğalma başarısı göstermek için verilen mücadelede önemli 
olduğunu kanıtlayan aynı algısal ve kavramsal yeteneklerin uzantısıdır. 

Ne var ki, eğer Evrimsel-Kökenler Görüşü başarılı tanımlama ve tah- 
minin bilimsel gelişme için gerekli koşullar olduğu iddiasından öteye 
gitmezse, bilim adamlarının neden genellikle sadece “görünümü koru- 
mak' için olduğu düşünülen modelleri yetersiz bulduğunu anlamak güç- 
leşir. Bu tür modeller arasında, yeniayın ilk ortaya çıktığı günle ilgili 
tahminlere imkân tanıyan Babil'e ait doğrusal zikzak fonksiyonları ve 
gezegenlerin zodyakla ilgili konumlarının tahminine imkân tanıyan Bat- 
lamyusçu dışçember-yörüngesel sistemler vardır. 

Bir gazın basınç-hacim-sıcaklık davranışını ele alalım. Eğer önemli 
olan başarılı bir tahmin yapmaksa, Virial Genleşme, İdeal Gaz Yasası'na 


21) Ruse, Evolutionary Naturalism, 169. 
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kıyasla daha geniş bir değerler yelpazesinden daha doğru sonuçlar çı- 
karıt.” Genellikle, mühendislerin “başparmak kuralları’ teorilerden çıkar- 
sanabilen yasalara göre daha üstün tahminsel doğruluk sağlar. Ancak 
Cartwright'ın da vurguladığı gibi, tahminsel doğruluğun bedeli açıklayıcı 
gücün kaybıdır. 

Evrimsel-Kökenler Görüşü'nü destekleyen biri, evrimsel bakış açısı- 
na göre tahmin yapılmasını sağlayabilecek hızın da önemli olduğunu 
söyleyebilir. Belki de temeli oluşturan mekanizmalarla ilgili teorilerin 
formülasyonu, (daha kesin değilse bile) “daha etkili? olan tahminleri 
kolaylaştırmaktadır. Durum böyle olunca, Evrimsel-Kökenler Görüşü 
gözlemlenen olaylardan sorumlu olan mekanizmalarla ilgili teorilere 
ilişkin süregelen arayışı açıklayabilir. 

Peki, temeli oluşturan mekanizmalarla ilgili arayışı tahminsel etkinliği 
arttırma dürtüsüne indirgemek mümkün müdür? Bu konuya şüpheyle 
yaklaşan Anthony O'Hear şu açıklamayı yapmıştı: 


Aslında bilgi arayışımızda, hayatta kalma ve çoğalmaya neden olan 
inançlardan daha fazlasını bulmaya çalışırız. Aradığımız şey, doğruluğun 
kendisidir. Deneysel dünyanın temelini oluşturan nedensel mekanizmalara 
ilişkin doğruluk anlayışımız bizi modern bilimin soyutlamalarına götürür. 
Bunlar kesinlikle duyumsal olarak verilenden üstündür ve bunların çoğunun 
hayatta kalma ve çoğalmayla çok az ilgisi vardır.?? 


O'Hear'ın eleştirisi bizi kesin bir sonuca ulaştırmamaktadır. Kuarklar, 
delikler ve evrenin başlangıcıyla ilgili teorilerin “hayatta kalma ve çoğal- 
mayla çok az ilgisi olduğu” kabul edilebilir. Ancak, geçmişte homo sapien- 
lerin hayatta kalması için uyumla ilgili olduğu görülen yanıtla aynı türden 
bir yanıtın, bugün bilim adamlarını son derece soyut teoriler geliştirmeye 
itmesi söz konusu olabilir. Tabii bu olasılığı ortaya çıkarmakla, bilim 
adamlarının doğruluk görevini açıklayan ayrıntılı bir “evrim tarihi’ oluş- 


* Virial Genleşme 


PV=kT +A L AB CZ 


Burada A(T), B(T), C(T) vs., söz konusu gaza özel, deneysel olarak saptanmış, sıcaklığa 
bağımlı sabitlerdir. Ideal Gaz Yasası ise PV = kT şeklindedir. 
22) Anthony O'Hear, Beyond Evolution (Oxford: Clarendon Press, 1997), 204. 
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turmak arasında epey fark vardır. Bize gereken, “Bilim adamları kuarklarla 
ilgili teoriler formüle ediyorlar çünkü bu atalarımızın çevresel baskılara 
belli şekillerde tepki vermesi için uyarlanabilirdi,” şeklindeki iddiadaki 
“çünkü'yü ciddiye almamızı sağlayacak bir argümandır. Bunun başarılı 
olma ihtimaliyle ilgili ise şüphelerim var. 


Betimleyici Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihi 


Bilim felsefesinin betimleyici versiyonu ılımlılık gibi bir erdeme sahip- 
tir. Filozofun savunan değil gösteren olması gerekir. Bilim adamları, betim- 
leyici bilim felsefesi içinde açığa çıkarılan değerlendirme standartlarını 
uygulama, değiştirme veya göz ardı etme konusunda özgür bırakılmıştır. 

Betimleyici yaklaşım, bilim felsefesini bilim tarihi başlığı altında sınıf- 
landırıyor gibi görünebilir. Bilim felsefecisi, değerlendirme uygulaması- 
na duyduğu özel ilgi sayesinde tarihçi olur. Bu çok da doğru değildir. 
Arada hâlâ önemli bir amaç farkı vardır. Tarihçi açıklayıcı anlatımlar 
ortaya koymaya çalışırken, filozof farklı durumlara uygulanabilecek değer- 
lendirme ilkeleri geliştirmeye çalışır. Kuhn'un da vurguladığı gibi, filozofu 
tarihçiden ayıran, genel olana duyulan bu ilgidir.? Betimleyici bilim felse- 
fecisi yaklaşımının gelişip gelişmeyeceğini zaman gösterecektir. 


23) Thomas S. Kuhn, “The Relations Between the History and Philosophy of Science”, 
The Essential Tension (Chicago: University of Chicago Press, 1977) 3-20. 
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John Losee 


dininin kk ninindndnnnn nn dn kn AA DANN O nnd 


Türkçesi: Elif Derviş 


e) nemli filozofların kısa biyografileriyle birlikte bilim felsefesi- 

ne katkılarını tartışan bu dengeli ve bilgilendirici çalışma, 
filozofların ve bilim adamlarının bilimin gerçek evrimi hakkında 
ortaya attıkları ve çok uzun zamandır tartışılan soruları araştır- 
maktadır. Bilim felsefesi Üzerine birbirinden farklı görüşleri ta- 
rinsel bir sırayla sunan bu kitapta John Losee, biyoloji felsefesi, 
bilimsel gerçekçilik üzerine tartışmalar ve deneysel pratik gibi 
bu disipline dahil çağdaş gelişmeleri de irdelemektedir. 


Kapak resmi: Newton as a divine geometer, William Blake, 1795. 
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